
33

Hyvää rakentavat 
Wilma-merkinnät

Opettajan työ ei ole pelkkää opetusta vaan 
lisäksi opettajalle kasautuu melkoinen mää-
rä muitakin tehtäviä. Kiireen keskellä täytyisi  
ehtiä pitää yhteyttä koteihinkin. Opettajan 
työtä ohjaavat monet säädökset ja asiakirjat, 
mutta eteen tulee myös tilanteita, joihin oh-
jeistusta ei ole. Kun Wilma-ohjelmisto rantau-
tui kouluihin, opettajat saivat teknistä opas-
tusta valikoiden käyttöön, mutta pedagogisia 
ohjeita ei kodin ja koulun yhteyden pitoon  
ollut. Kun sähköisestä viestinnästä on vuosien 
harjoittelun myötä tullut rutiini, on kouluissa 
keskitytty myös pedagogisesti asianmukaiseen 
sisältöön. Tässä artikkelissa perehdymme 
Wilman tuntimerkintöinä annettuun palaut-
teeseen; siihen, mitä tutkimuskirjallisuus ja 
perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet palautteella tarkoittavat, mitä tutkimustu-
lokset kertovat ja miten Wilman alkuvaiheen 
kömmähdyksiin on vastattu ja voidaan vastata 
nykyisen oppilaslähtöisen pedagogiikan kei-
noin. Tavoitteenamme on myös herättää luki-
ja pohtimaan sähköisen palautteen mahdolli-
suuksia tulevaisuudessa.

Ohjelmiston Wilma-nimi on peräisin sanois-
ta web-ilmoittautuminen, ja alun perin ohjel-
misto on luotu jo lähes 20 vuotta sitten, jotta 
opiskelijat voisivat ilmoittautua kursseille säh-
köisesti (Engman, 2015). Mahdollisuus kir-
jata tuntimerkintöjä kehitettiin ohjelmistoon 
siksi, että perusopetuslain mukaan opettajalla 
on velvollisuus ilmoittaa kotiin asiattomasta 

ja häiritsevästä käytöksestä (Perusopetuslaki 
§628/1998). Siten alkuvaiheessa tuntimer-
kinnöistä suuri osa oli kielteisiä, mistä seurasi 
vuosia käyty julkinen keskustelu niin lehdis-
tössä kuin sosiaalisessa mediassakin (esim. 
Manner, 2018). 

Pedagogisten ohjeiden puuttuminen näkyy 
ensimmäisissä Wilmaan liittyvissä tutkimus-
tuloksissa, joissa tarkasteltiin 7 811 perusope-
tuksen oppilaan saamia tuntimerkintöjä (Oi-
nas, Vainikainen & Hotulainen, 2017; 2018). 
Lukuvuoden 2014–2015 aineistoon perustu-
vien tulosten mukaan Wilman tuntimerkinnät 
jakautuivat 1.–9.-luokkalaisille oppilaille hyvin 
epätasaisesti: myönteiset merkinnät kasautui-
vat noin kymmenelle prosentille tytöistä ja po-
jista, kielteiset merkinnät puolestaan etupäässä 
pojille ja lisäksi todennäköisemmin tehostetun 
ja erityisen tuen oppilaille (Oinas, Vainikainen 
& Hotulainen, 2018). Viimeisimmän, syksyllä 
2016 voimaan astuneen perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 
2014) myötä moni kunta on laatinut ohjeis-
tuksen Wilman käytölle, jotta kodin ja koulun 
yhteistyö tukisi paremmin lapsen ja nuoren 
oppimista ja hyvinvointia koulussa.

Mitä opetussuunnitelma ja tutkimus- 
kirjallisuus sanovat palautteen antamisesta?

Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden mukaan opettajan antaman palautteen 
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tehtävä on tukea ja kannustaa oppimista sekä 
lisäksi tukea oppilaan myönteisen minäkäsi-
tyksen syntymistä (Opetushallitus, 2014, 47). 
Tutkimustiedon mukaan palautteen tulee 
aina kohdistua oppimisprosessiin (Hattie & 
Timperley, 2007), ei oppilaaseen henkilönä, 
sillä jopa myönteinen persoonaan kohdistu-
va palaute on haitaksi oppimiselle (Hattie & 
Timperley, 2007). Vaikka palautetta ei saa-
kaan kohdistaa oppilaan henkilökohtaisiin 
ominaisuuksiin (Opetushallitus, 2014, 48), 
voivat Wilman tuntimerkinnät tuntua hyvin 
henkilökohtaisilta, ja vanhempien ja oppilai-
den huoli kielteisistä merkinnöistä on siten 
hyvin ymmärrettävää. Palautteen kertymi-
seen onkin syytä kiinnittää huomiota, sillä 
psykologisen tutkimuksen mukaan toisinaan 
kielteiset, toisinaan myönteiset viestit tärkeik-
si koetuilta aikuisilta tuntuvat ristiriitaisilta ja 
häiritsevät kasvavan nuoren terveen minäku-
van kehittymistä (Harter, 2012). 

Tutkimuskirjallisuuden mukaan oppilaat kä-
sittävät opettajan antaman palautteen aina 
osaksi arviointia (Brown, Irving & Peterson, 
2009; Peterson & Irving, 2008), joten voi 
olla, että Wilma-merkintöjen ajatellaan usein 
vaikuttavan myös todistusarvosanoihin. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den mukaan työskentelytaidot ovatkin yksi 
peruste oppiaineen arvosanalle (Opetushal-
litus, 2014, 50). Esimerkiksi merkintä tun-
tiaktiivisuudesta liittyy työskentelytaitoihin ja 
voidaan siten tulkita osaksi arviointia. Olisi 
tärkeää keskustella ja selventää, mitä merkin-
nät ovat ja ovatko ne osa arviointia. 

Nykyisin Wilman tuntimerkintöjä käytetään 
laajalti positiivisessa hengessä rakentavan pa-
lautteen antamiseen. Yhä enemmän jalansi-
jaa saava positiivinen pedagogiikka perustuu 
kannustavan palautteen ja havaintoihin perus-
tuvien vahvuuksien huomioimiseen, joiden 
kautta oppilaan on todettu tulevan tietoiseksi 
omista kyvyistään ja oppimisestaan (Uusita-
lo-Malmivaara, 2014; Uusitalo-Malmivaara 
& Vuorinen, 2016).  Wilman tuntimerkintöjä 

käytetään  nykyisin myös esimerkiksi ennalta 
ehkäisemään käytöksen ongelmia myönteisen 
palautteen keinoin osana Itä-Suomen yliopis-
ton ja Jyväskylän yliopiston Prokoulu-han-
ketta (www.prokoulu.fi). Myös Luostarinen ja 
Peltomaa (2016) tulkitsevat opetussuunnitel-
man korostavan kannustavuutta ja oppimista 
tukevaa arviointia, joka tarkoittaa huomion 
kohdentamista mm. oppilaan vahvuuksiin ja 
saavutettuihin tavoitteisiin, unohtamatta ra-
kentavaa ohjausta siitä, kuinka löytää keinoja 
päästä kohti vielä saavuttamattomia tavoit-
teita. Rakentava palaute kohdistuu oppilaan 
jo olemassa oleviin taitoihin sen sijaan, että 
listattaisiin ne taidot ja osa-alueet, joita ei ole 
saavutettu tai jotka kaipaavat vielä runsaasti 
harjoitusta. Rakentavaa palautetta on esimer-
kiksi huomioida, että oppilas jaksaa keskittyä 
oppitunnilla 15 minuuttia sen sijaan, että kiin-
nitettäisiin huomio siihen, että suurimman 
osan oppitunnista oppilas ei jaksa keskittyä.

Myönteinen palaute on siksikin tärkeää, että 
etenkin odottamattomasti saadulla myöntei-
sellä huomiolla on yhteys parempaan mo-
tivaatioon (Deci, Koestner & Ryan, 1999). 
Lisäksi tuore aivotutkimus vahvistaa, että 
hyvän käytöksen huomioiminen myönteisellä 
palautteella muovaa aivoja ja vähentää lapsen 
ja nuoren väkivaltaista käytöstä (Puttonen, 
2018). Oppilaat itse kokevat palautteen erityi-
sen hyödylliseksi silloin, kun se antaa tietoa 
siitä, miten parantaa työskentelyä tulevaisuu-
dessa (Dawson ym., 2018). Rakentava Wil-
ma-palaute kertookin konkreettisesti, mikä 
onnistui ja miten toimia jatkossa. 

Entä sitten Wilma-merkintöjen tulevaisuus? 
Ovatko hyvää käytöstä ja työskentelytaito-
ja tukevat merkinnät nykyisellään riittäviä? 
Opintojen siirtyessä yhä enemmän sähköisille 
alustoille on tietysti tärkeää miettiä, miten pa-
laute kohdistetaan itse oppimiseen. Jotta pa-
laute hyödyttäisi oppimista, tulisi uusimpien 
tutkimusten mukaan palautteen antamisen 
sijaan siirtyä kohti tilannetta, jossa oppilas-
ta kannustetaan itse pyytämään palautetta 
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(Dawson ym., 2018). Myös opetussuunnitelma 
korostaa oppilaan omaa aktiivista toimijuutta, 
ja on hyvä pohtia, miten nykyiset palautekäy-
tännöt tukevat oppilaan itsenäisyyttä ja oman 
toiminnan ohjausta. Butlerin ja Winnien 
(1995) itsesäätelytaitoisen oppimisen mallin 
mukaan oppimista ohjaa oppilaan oma sisäi-
nen prosessi, jossa taitava oppilas aktiivisesti 
säätelee toimintaansa suhteessa asettamaansa 
tavoitteeseen (Kuvio 1). Itseohjautuva ja eheä 
kognitiivinen prosessi on tärkeää oppimiselle, 

ja tarvittaisiin tutkimusta selvittämään, häirit-
seekö vai tukeeko ulkoisesti, kesken kaiken 
saatu palaute tätä prosessia.  Etenkin kun tie-
detään, että kolmasosa opettajan antamasta 
palautteesta itse asiassa heikentää oppimista 
(Kluger & DeNisi, 1996). Voitaisiinko oppi-
misen kannalta tärkeiden itsesäätelytaitojen 
kehittymistä tukea antamalla oppilaalle mah-
dollisuus itse pyytää palautetta silloin, kun hän 
kokee sen omalle oppimiselleen tärkeäksi? n
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Kuvio 1. Butlerin ja Winnien (1995) itsesäätelytaitoisen oppimisen malli. Kun sähköisesti annetusta palaut-
teesta on tullut osa koulutyötä, on tärkeää miettiä, miten annettu palaute tukee oppimista. (Kuvion grafiik-
ka Pyry Koponen) 
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