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Opettajaksi opiskelevien 
käsityksiä oppimisen 

ja koulunkäynnin 
tuen arviointivastuun 

jakaantumisesta 
Suomessa toteutettava oppimisen ja koulunkäynnin tuen malli edellyttää 

moniammatillista yhteistyötä sekä yhteistyötä oppilaan ja huoltajan kanssa. 
Tuen toteuttamiseen liittyvät velvollisuudet ja vastuut koskevat kaikkia opettajia. 
Raportoimme seuraavassa tuloksia siitä, minkälainen käsitys eri opintosuunnissa 
opettajaksi opiskelevilla ryhmillä on oppimisen tukeen liittyvän arviointivastuun 

jakaantumisesta edustamansa opettajaryhmän, muiden opettajaryhmien ja 
koulupsykologin tai muiden ammattilaisten sekä oppilaan ja vanhempien/huoltajien 

Teksti Minna Kyttälä, Vilma Leppänen & Piia Björn

Suomessa toteutettava oppimisen ja 
koulunkäynnin tuen malli (Opetus-
hallitus, 2014) nojaa vahvaan yleiseen 
tukeen, joka tarvittaessa tarkentuu yk-
silöllisempiin tarpeisiin pohjautuvaan 
tukeen (tehostettu ja erityinen tuki). 
Tukea tarjotaan heti tuen tarpeen il-
metessä kaikilla tuen tasoilla. Jotta tuki 
voidaan kohdentaa ajallisesti ja laadul-
lisesti oikein, ammattilaisten on tun-
nistettava tuen tarve, pystyttävä mää-
rittelemään tuen tavoitteet ja muodot, 
seuraamaan tuen vaikuttavuutta ja päi-
vittämään tuen toteutusta tarvittaes-
sa. Oppimisen ja koulunkäynnin tuen 
toteuttaminen edellyttää moniamma-
tillista yhteistyötä sekä yhteistyötä op-
pilaan ja huoltajan kanssa. Koska Suo-
messa tuen saaminen ei perustu tuen 

tarpeen diagnostiseen tunnistamiseen, 
keskeisiä ammattilaisia tuen toteutu-
misen näkökulmasta ovat opettajat. 
Vastaavasti tuen toteuttamiseen liitty-
vät velvollisuudet ja vastuut koskevat 
kaikkia opettajia kaikilla tuen tasoilla. 
Näin ollen tulevien opettajien moni-
naisen tuen tarjoamiseen liittyviä val-
miuksia on tärkeää vahvistaa jo opet-
tajankoulutuksen aikana. Monet näistä 
valmiuksista liittyvät arviointiin mutta 
myös siihen, minkälaiseksi tuleva opet-
taja hahmottaa oman roolinsa ja työn-
kuvansa osana moniammatillista ar- 
viointia toteuttavaa ja arviointituloksia 
tulkitsevaa tiimiä.

Oppimisen ja koulukäynnin tuen toteu-
tukseen liittyy jo sinänsä muodollisia 
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arviointiin liittyviä dokumentteja (ks. 
esim. Opetushallitus, tuen lomakkeet) 
ja sen myötä jatkuvaa arviointia ja sen 
dokumentointia koskevia tehtäviä. Op-
pilaille, joiden kohdalla harkitaan te-
hostettua tukea, tehdään pedagoginen 
arvio, jonka laatii luokanopettaja, luo-
kanvalvoja tai aineenopettaja, ja joka 
edellyttää yhteistyötä myös oppilaan 
ja huoltajan kanssa. Pedagogiseen ar-
vioon tulisi koota tietoa muun muassa 
siitä, mitkä ovat oppilaan vahvuudet ja 
tarpeet, minkälaista yleistä tukea op-
pilas on saanut ja miten se on häntä 
hyödyttänyt sekä arvio siitä, minkälai-
silla tukijärjestelyillä oppilasta voidaan 
jatkossa tukea.  Jotta tällainen arvio 
voidaan tehdä, opettajilla täytyy olla pi-
demmän ajanjakson aikana kertynyttä 
dokumentoitua arviointitietoa oppi-
laasta ja oppimisympäristöstä. Arvioin-
ti voi olla epämuodollista havaintoihin 
perustuvaa tai se voi olla muodollis-
ta esimerkiksi kokeisiin, testeihin tai 
tehtäviin perustuvaa. Tehostetun tuen 
aloittaminen ja järjestäminen käsitel-
lään moniammatillisesti yhteistyössä.

Mikäli tehostettu tuki ei ole riittävää, 
on tehtävä pedagoginen selvitys. Se pe-
rustuu toisaalta opettajilta saatavaan 
selvitykseen siitä, miten oppilaan op-
piminen on edennyt ja toisaalta oppi-
lashuollon moniammatillisessa yhteis-
työssä tehtyyn selvitykseen oppilaan 
saamasta tehostetusta tuesta ja koko-
naistilanteesta. Sitä voidaan täydentää 
esimerkiksi psykologisella tai lääke-
tieteellisellä asiantuntijalausunnolla. 
Pedagoginen selvitys pohjautuu siis 
useiden ammattilaisten tekemiin ar- 
viointeihin ja arviointia koskevan tie-
don tulkintaan oppilaan tilanteesta. 
Sen pohjalta tehdään myös oppilaan 
oppimiseen ja oppimisympäristöön 
keskeisesti vaikuttavia ratkaisuja. En-
nen erityisen tuen päätöstä on kuultava 
myös oppilasta ja hänen huoltajaansa. 
Vaikka pedagogisen arvion ja selvityk-
sen kaltainen dokumentointi ja siihen 
liittyvä ohjeistus yhtenäistää tuen tar-
joamiseen liittyviä käytäntöjä (Kokko 
ym., 2014), se lisää opettajien työtaak-
kaa (Kokko ym., 2014) eikä aina kuiten-
kaan toteudu ohjeistusten mukaisesti 

Kuvituskuva: Unsplash.
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(Vehkakoski & Rantala, 2020). 

Näiden tuen eri tasoilla liikkumiseen 
vaikuttavien arviointiprosessien lisäk-
si opettajat luonnollisesti suorittavat 
erilaista muodollista ja epämuodollista 
arviointia päivittäin. Osa siitä kertyy 
tiedoksi, jota hyödynnetään myös tuen 
tasoilla liikuttaessa, osaa hyödynnetään 
lukukausittaisissa arvioinneissa ja osaa 
hyödynnetään silloin, kun pyritään seu-
raamaan, onko tarjottu tuki hyödyttä-
nyt oppijaa. OPA-hankkeen (Opettajien 
arviointiosaaminen oppimisen, osalli-
suuden ja tuen toteutumisen edistäjänä) 
tulokset ovat osoittaneet, että opetta-
jaksi opiskelevien käsitykset arvioinnin 
tehtävistä osana opettajan työnkuvaa 
vaihtelevat (Kyttälä, Björn, Rantamäki, 
Närhi ym., 2022; Kyttälä, Björn, Ranta-
mäki, Lehesvuori ym., 2022). Vain osa 
tulevista opettajista painotti aiempien 
tutkimustemme kyselyiden vastauk-
sissa esimerkiksi tuen vaikuttavuuden 
seurannan merkitystä osana arvioin-
nin kokonaisuutta. Osa opiskelijoista 
painotti oppilaan osaamisen ja suori-
tustason määrittämisen tärkeyttä ja osa 
suhtautui arviointiin hyvin kielteisesti 
eikä pitänyt esimerkiksi tuen tarpeen 
tai tuen vaikuttavuuden arviointia ko-
vinkaan tärkeänä. Tutkimuksemme 
ovat osoittaneet myös, että erilaisiin 
opettajan tehtäviin opiskelevien ryh-
mien (erityisopettajat, luokanopettajat, 
aineenopettajat) välillä on eroja siinä, 
miten he arviointiin suhtautuvat (Kyt-
tälä, Björn, Rantamäki, Lehesvuori 
ym., 2022). Erityisopettajaksi opiskele-
vat olivat arviointimyönteisempiä kuin 
luokan- tai aineenopettajaksi opiske-
levat ja painottivat sekä osaamisen ar- 
vioinnin että tuen vaikuttavuuden ar- 
viointia enemmän kuin muut opetta-

jaksi opiskelevat.

Yllä mainitut aiemmat tutkimuksem-
me ovat tuoneet uutta tietoa sen osalta, 
minkälainen käsitys opettajaksi opis-
kelevilla on arviointiin liittyvien teh-
tävien tärkeydestä, mutta ne eivät ker-
ro siitä, minkälainen käsitys samoilla 
opiskelijoilla on arviointivastuun ja-
kaantumisesta eri toimijoiden välillä. 
Raportoimme seuraavassa tuloksia sii-
tä, minkälainen käsitys eri opettajaksi 
opiskelevilla ryhmillä on arviointivas-
tuun jakaantumisesta edustamansa 
opettajaryhmän, muiden opettajaryh-
mien ja koulupsykologin tai muiden 
ammattilaisten sekä oppilaan ja van-
hempien/huoltajien välillä. 

Menetelmät

Opettajaksi opiskelevat (luokanopet-
tajaopiskelijat n = 110, aineenopettaja-
opiskelijat n = 43, erityisopettajaopiske-
lijat n = 134) vastasivat OPA-hankkeen 
(Työpaketti 1) ensimmäiseen verkko-
kyselyyn syyslukukaudella 2019. Hyö-
dynnämme tässä verkkokyselyn yhden 
määrällisen osion vastauksia. Osios-
sa vastaajat arvioivat seitsemäntoista 
arviointiin liittyvän väittämän osalta, 
keiden tehtäviin tietynlainen arvioin-
ti kuuluu. Vastausvaihtoehtoina olivat 
luokanopettaja, aineenopettaja, eri-
tyisopettaja, koulupsykologi ja oppilas 
itse. Sen lisäksi vaihtoehtona oli avoin 
vastausvaihto ”joku muu”. Vastaaja sai 
valita useamman vaihtoehdon. Valit-
simme väittämien joukosta neljä op-
pimisen ja koulunkäynnin tuen näkö-
kulmasta keskeistä väittämää: oppilaan 
osaamistason määrittäminen, oppilaan 
ohjaaminen tuen piiriin, oppilaan tu-
kitoimien määrittäminen ja oppilaalle 
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tarjotun tuen vaikuttavuuden seuranta, 
joiden osalta tarkastelemme eri opetta-
jaksi opiskelevien ryhmien vastauksia 
tarkemmin. Raportoimme tässä yhtey-
dessä kunkin vastausvaihtoehdon va-
linneiden opiskelijoiden lukumäärän ja 
prosenttiosuuden opettajaryhmittäin. 
Taulukossa 1 on yhdistetty vastausvaih-
toehdot luokanopettaja ja aineenopetta-
ja, ja niiden osalta on tarkasteltu nimen-
omaan vastaajan omaa viiteryhmää. 
Emme ole siis erikseen tarkastelleet 
sitä, kuuluuko esimerkiksi aineenopet-
tajan mielestä tietynlainen arviointiin 
liittyvä tehtävä luokanopettajan tehtä-
viin tai päinvastoin. Erityisopettajaksi 
opiskelevien osalta olemme yhdistä-
neet luokanopettajien ja aineenopetta-
jien vastuita koskevat vastaukset siten, 
että jommankumman mainitseminen 
on riittänyt. Päädyimme tähän ratkai-
suun siksi, koska tuen toteuttamiseen 
liittyvien vastuiden osalta kiinnosta-
vin opettajan työhön liittyvä vastuun-
jakokysymys on se, minkälaiseksi luo-
kanopettajaksi ja aineenopettajaksi 
valmistuvat näkevät oman roolinsa ja 
toisaalta se, minkälaiseksi he näkevät 
erityisopettajan roolin ja päinvastoin. 

Tulokset

Kuten taulukko 1 (s. 16) osoittaa, eri 
opintosuunnissa opettajaksi opiske-
levat ryhmät näkevät osaamisen ar-
viointiin ja tuen antamiseen liittyvän 
arvioinnin tehtävänjaon hyvin samoin. 
Oppilaan osaamistason arvioiminen on 
kaikkien opettajaryhmien mukaan vah-
vasti luokanopettajan tai aineenopetta-
jan tehtäviin kuuluvaa. Erityisopetta-
jaksi opiskelevat painottavat osaamisen 
arvioinnin osalta erityisopettajan roolia 
muita ryhmiä enemmän, mikä ei sinän-

sä ole kummallista, sillä erityisopettajan 
työhön kuuluu toki paljon osaamisen 
arviointia eri muodoissaan. Noin puo-
let luokan- ja aineenopettajaksi opiske-
levista ei liitä osaamistason arviointia 
erityisopettajan tehtäviin. Huomatta-
vasti useampi näiden ryhmien edusta-
jista sen sijaan liittää erityisopettajan 
vastuisiin tuen tarjoamiseen liittyviä 
arviointitehtäviä. Noin 75 prosenttia 
luokanopettajaksi opiskelevista ja eri-
tyisopettajaksi opiskelevista mainitsee 
osaamisen arvioinnin kuuluvan myös 
oppilaalle. Aineenopettajista oppilaan 
on maininnut 86 prosenttia. Vastaajis-
ta vain hieman alle kolme prosenttia 
toi esiin sen, että vanhemmat/huolta-
jat osallistuvat osaamisen arviointiin 
ja vain 2 vastaajaa mainitsi muut mah-
dolliset asiantuntijat valmiissa vastaus-
vaihtoehdoissa mainittujen lisäksi.

Vastausten perusteella yhä useampi 
vastaajista kokee erityisopettajan ja 
koulupsykologin roolin arvioinnissa 
merkitykselliseksi, kun arviointi liittyy 
jollain tavalla tuen piiriin ohjaamiseen, 
tukitoimien määrittämiseen ja tuen 
vaikuttavuuden seuraamiseen. Saman-
aikaisesti suurimman osan mielestä 
kuitenkin myös luokanopettajan ja ai-
neenopettajan vastuurooli säilyy edel-
leen. Oppilaan oman roolin kokee sen 
sijaan maininnan arvoiseksi korkein-
taan kolmannes vastaajista, kun pu-
hutaan tukeen liittyvästä arvioinnista. 
Koulupsykologin arvioidaan liittyvän 
vahvimmin tuen piiriin ohjaamiseen ja 
tukitoimien määrittämiseen. Aineen-
opettajia lukuun ottamatta muut opet-
tajaryhmät eivät näe koulupsykologin 
roolia niin vahvana tuen vaikuttavuu-
den seurannassa. Toki edelleen selväs-
ti yli puolet vastaajista on maininnut 
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Vastaajaryhmä

Kaikki
N = 287

LO*
n = 110

AO*
n = 43

EO*
n = 134

Arvioinnin tavoite ja toteuttaja f % f % f % f %

Oppilaan osaamistason määrit-
täminen

LO/AO* 280 97,6 108 98,2 42 97,7 130 97,0

EO 178 61,1 58 52,7 20 46,5 100 74,6

Koulupsykologi 39 14,6 13 11,8 4 9,3 22 16,4

Oppilas 218 74,5 83 75,5 37 86,0 98 73,1

Vanhemmat/huoltajat 8 2,8 3 2,7 2 4,7 3 2,2

Oppilaan ohjaaminen tuen piiriin

LO/AO* 269 93,3 103 93,6 41 95,3 125 93,3

EO 262 91,2 96 87,3 40 93,0 126 94,0

Koulupsykologi 209 71,4 83 75,5 29 67,4 97 72,4

Oppilas 44 15,5 17 15,5 12 27,9 15 11,2

Vanhemmat/huoltajat 16 5,6 10 9,0 3 7,0 3 2,2

Oppilaan tukitoimien määrittämi-
nen

LO/AO* 242 85,1 95 86,4 37 86,0 110 82,1

EO 273 94,8 102 92,7 41 95,3 130 97,0

Koulupsykologi 203 70,5 78 70,9 32 74,4 93 69,4

Oppilas 71 24,9 25 22,7 14 32,6 32 23,9

Vanhemmat/huoltajat 17 5,9 9 8,2 2 4,7 6 4,4

Oppilaalle tarjotun tuen vaikut-
tavuuden seuranta

LO/AO* 262 90,6 101 91,8 39 90,7 122 91,0

EO 260 90,0 96 87,3 40 93,0 124 92,5

Koulupsykologi 164 55,6 70 63,6 31 72,1 63 47,0

Oppilas 78 28,3 28 25,5 13 30,2 37 27,6

*LO = luokanopettajaksi opiskelevat, AO = aineenopettajaksi opiskelevat, EO = erityisopettajaksi opiske-
levat
 a  = LO- ja AO-ryhmien vastausten osalta on tarkasteltu heidän omaa viiteryhmäänsä. EO-ryhmän osalta 
vastaaja on huomioitu, jos hän on maininnut jommankumman (LO tai AO). 
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myös koulupsykologin. Tuen piiriin 
ohjaamisen osalta kaksi vastaajaa on 
nostanut erikseen esiin vanhemmat/
huoltajat ja kolme vastaajista on mai-
ninnut erikseen myös muut mahdol-
liset asiantuntijat (”muut mahdolliset 
asiantuntijatahot”, ”moniammatillinen 
tiimi”). Vanhempien/huoltajien rooli 
on mainittu tukitoimien määrittämi-
sessä noin kuudessa prosentissa vas-
tauksia ja tuen vaikuttavuuden seu-
rannassa noin yhdeksässä prosentissa. 
Moniammatillinen asiantuntijaryhmä 
on mainittu erikseen kahdessa vas-
tauksessa. 

Tuen piiriin ohjaamisen (67,9 %, n = 
195), tukitoimien määrittämisen (59,9 
%, n = 172) ja tuen vaikuttavuuden seu-
raamisen (51,9 %, n = 149) osalta yli 
puolet kaikista vastaajista on arvioinut 
tehtävän kuuluvan sekä kaikille opet-
tajaryhmille että koulupsykologille. 
Osaamisen arvioinnin osalta vain hie-
man yli 10 prosenttia (12,5 %, n = 36) on 
arvioinut vastuun näin laajasti. 

Pohdinta

Oppimisen ja koulunkäynnin tuen to-
teuttaminen edellyttää kaikilta opet-
tajaryhmiltä vastuunottoa erilaisista 
arviointiin liittyvistä tehtävistä, opet-
tajaryhmien välistä yhteistyötä ja yh-
teistyötä muiden ammattilaisten sekä 
oppilaan ja oppilaan huoltajien kans-
sa. Tuloksemme osoittavat, että kaikki 
opettajaryhmät kokevat oman opet-
tajaryhmänsä roolin vahvaksi sekä 
tuen piiriin ohjaamisessa, tukitoimien 
määrittämisessä että tuen vaikutta-
vuuden arvioinnissa, mikä on linjassa 
oppimisen ja koulunkäynnin tuen to-
teuttamistavoitteiden kanssa. Koska 

vastaajat olivat voineet valita useam-
man vastausvaihtoehdon, ei tulosten 
kohdalla voida tehdä tulkintaa siitä, 
minkä ryhmän edustajan vastaajat ovat 
sijoittaneet ensisijaiseksi arvioijaksi. 
Kunkin vastausvaihtoehdon vastaaja-
määrä viittaa kuitenkin siihen, kuinka 
moni vastaajista ylipäätään on valinnut 
kyseisen vaihtoehdon. Vastausasteikko 
on yksinkertaistava ja jättää huomiotta 
monet ammattilaisryhmät ja huoltajat. 
Toisaalta avoin vaihtoehto ”joku muu” 
on antanut mahdollisuuden mainita 
sellaiset toimijat, jotka eivät olleet mu-
kana vastausvaihtoehdoissa mutta joi-
den roolin vastaaja kokee merkityksel-
liseksi tietyntyyppisessä arvioinnissa. 
Käytännössä näitä mainintoja oli hy-
vin vähän, mikä voi tarkoittaa sitä, että 
asiaan ei ole osattu ottaa kantaa. 

Moniammatillinen arviointiyhteistyö 
näkyy vastauksissa vahvimmin siinä, 
että useimmat vastaajat ovat ilmoit-
taneet kaikkien kyseessä olleiden ar- 
viointitehtävien kuuluvan useammalle 
kuin yhdelle ammattilaiselle. Yli puolet 
kaikista vastaajista on ilmoittanut tuen 
toteuttamiseen liittyvien arviointivas-
tuiden kuuluvan vähintään kaikille 
opettajaryhmille ja koulupsykologille. 
Lisäksi jotkut yksittäiset vastaajat ovat 
erikseen painottaneet moniammatil-
lista tiimiä tai ”muita asiantuntijoita” 
avoimessa vastauskentässä. Oppimisen 
ja koulunkäynnin tuen toteuttamisen 
näkökulmasta keskeinen oletus van-
hempien osallistamisesta ei sen sijaan 
näy vastauksissa. Vanhempia ei näh-
dä tärkeänä arviointiin osallistuvana 
ryhmänä osaamisen arvioinnissa eikä 
erilaisissa tuen tarpeeseen ja toteutta-
miseen ja vaikuttavuuden seurantaan 
liittyvissä kysymyksissä. Oppilaan 
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rooli sen sijaan on useimpien mieles-
tä oleellinen, kun arvioidaan osaamis-
ta, mutta kun siirrytään osaamisesta 
tuen tarjoamista koskeviin kysymyk-
siin, vain noin neljäsosa (luokanopet-
tajat, erityisopettajat) tai korkeintaan 
kolmannes (aineenopettajat) mainitsee 
oppilaan huolimatta siitä, että oppi-
las tulisi osallistaa omia tukitoimiaan 
koskevaan keskusteluun ja päätöksen-
tekoon. Tämä voi liittyä myös siihen, 
että osa opettajaksi opiskelevista näkee 
arvioinnin kapea-alaisemmin kuin toi-
set (Kyttälä ym., 2021), ja tästä johtuen 
he eivät välttämättä näe oppilaan roo-
lia osana arviointiin liittyvää prosessia, 
vaikka ehkä näkisivätkin tärkeänä, että 
oppilas osallistuu itseään koskevaan 
keskusteluun. On myös mahdollista, 
että arviointiprosessiin osallistumisen 
ei tulkita ”kuuluvan oppilaan tai huolta-
jien tehtäviin”, vaan se nähdään enem-
minkin oikeutena tai mahdollisuutena. 
Se on sinänsä oikea tulkinta, koska tuen 
toteuttamiseen liittyvä arviointiproses-
si on toki koulun ammattilaisten vas-
tuulla ja kuuluu ensisijaisesti heidän 

tehtäviinsä.

Opettajankoulutuksen näkökulmasta 
tulokset tarkoittavat sitä, että monet 
opettajaksi opiskelevista ymmärtä-
vät, että oppimisen ja koulunkäynnin 
tuen toteuttamisen edellytys on mo-
niammatillinen yhteistyö eri ammat-
tilaisten kanssa, ja että tuen tarpeen 
tunnistaminen, tuen toteuttaminen ja 
vaikuttavuuden seuraaminen kuuluvat 
kaikille opettajaryhmille. Vanhempien 
tai huoltajien rooli arviointivastuun ja-
kajina jää sen sijaan vain yksittäisten 
mainintojen varaan, ja oppilaan roolin-
kin useimmat opettajaksi opiskelevis-
ta näkivät liittyvän lähinnä osaamisen 
arviointiin, ei tuen toteuttamiseen ja 
vaikuttavuuden seurantaan liittyvään 
arviointiprosessiin. Jatkossa olisi tär-
keää vahvistaa opettajaksi opiskelevien 
ymmärrystä siitä, miten oppilaat ja 
perheet voidaan aktiivisesti osallistaa 
arviointiprosessiin myös silloin, kun 
puhutaan oppimisen ja koulunkäynnin 
tuen toteuttamisesta.  
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