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Tiivistelma: Suomea toisena kielendan (L2) oppivien lasten matemaattiset taidot kehittyvat
selvisti suomea didinkielendan (L1) puhuvia heikommin ja matemaattinen sanasto on taitojen
kehittymisen kannalta keskeisessd asemassa. Tassa tutkimuksessa selvitettiin esiopetusikiisten
L2-lasten matemaattisen sanaston osaamista sekd sen yhteyttd lapsen ikdan, sukupuoleen,
kotikieleen ja varhaiskasvatukseen osallistumisen kestoon. Aineisto keréttiin esiopetusikaisilta
La2-lapsilta (N = 100) pddkaupunkiseudulla. Matemaattisen sanaston osaamista tarkasteltiin
SMST-kuvasanavarastotestin avulla. Tulokset osoittavat, ettd matemaattisen sanaston
osaamisessa on havaittavissa selkeitd yksiloiden vélisid eroja, joita selittiviat osin lasten iki ja
varhaiskasvatukseen osallistumisen kesto. TyttGjen ja poikien sanaston osaamisessa ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja, kun ian vaikutus vakioitiin. Kotikieliryhmat eivat eronneet
toisistaan tilastollisesti merkitsevisti matemaattisen sanaston osaamisessa. Tutkimus antaa
uutta tietoa esiopetusikiisten L2-lasten matemaattisen sanaston osaamisen yksilollisista eroista,
mita voidaan hyodyntaa heidan matemaattisten taitojen kehityksen tukemisessa ja tuen tarpeen
arvioinnissa.
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1 Johdanto

Matemaattinen sanasto alkaa kehittyd jo varhaislapsuudessa osana varhaisia
matemaattisia taitoja (Clements & Sarama, 2021). Matemaattinen sanasto on keskeinen
tekija matemaattisten taitojen oppimisessa (Purpura & Reid, 2016; Xu ym., 2022), ja
myohempaa matemaattista osaamista on voitu ennustaa varhaisten matemaattisten
taitojen (Duncan ym., 2007; Kiss ym., 2019) ja matemaattisen sanaston osaamisen
perusteella (Riccomini ym., 2015; Toll & Van Luit, 2014). Aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd toisen kielen oppijoiden (L2) matemaattiset taidot ovat heikompia
verrattuna opetuskielta aidinkielendaan puhuviin lapsiin (L1), esimerkiksi nelja- ja
viisivuotiailla (Turan & De Smedt, 2024) ja peruskoulun alkuvaiheessa (Ukkola &
Metsamuuronen, 2023; Xu ym., 2022). Samansuuntaisia tuloksia on havaittu myos
matemaattisen sanaston osalta (Berger ym., 2026; Turan & De Smedt, 2024).

Tassa tutkimuksessa kaytamme kasitetta 'L2-lapset’ viitatessamme lapsiin, jotka ovat
oppineet tai alkaneet oppia ensin jotain muuta kielta kuin sita, jota varhaiskasvatuksessa
tai opetuksessa kaytetadn ja joiden huoltajien aidinkieli on myo0s jokin muu
(Opetushallitus, 2016). L2-oppijoiden mairda yhteiskunnassamme kasvaa nopeasti
(Tilastokeskus, 2022), mika lisda tarvetta tukea heiddn varhaiskasvatuksessaan ja
opetuksessaan kaytettavan kielen taitoaan. Suomessa esiopetusikaisten L2-lasten
matemaattisia taitoja koskevaa tutkimustietoa on niukasti ja se on keskittynyt lahinna
matemaattisten perustaitojen tukemiseen (Luomaniemi ym., 2021, 2023), ei lasten
matemaattisen sanaston osaamiseen. Tadman artikkelin teoriatausta keskittyy
matemaattisen sanaston maaritelmaan ja merkitykseen erityisesti L2-lasten
nakokulmasta seka siihen, millaista tutkimustietoa siihen yhteydessa olevista tekijoista on
talla hetkella saatavilla. Paatutkimustehtavanad oli selvittdd, millainen on
esiopetusikaisten L2-lasten matemaattisen sanaston osaaminen seka miten se on
yhteydessa lapsen ikaan, sukupuoleen, kotikieleen ja varhaiskasvatukseen osallistumisen
kestoon. Tuloksemme antavat uutta tietoa L2-lasten matemaattisen sanaston osaamisesta
ja siihen liittyvista tekijoistd Suomessa.

1.1 Matemaattinen sanasto

Matemaattisen sanaston omaksuminen ja ymmartaminen ovat olennainen osa
matematiikan oppimisprosessia ja edistyneemmille tasoille siirtymista, silla se auttaa
lapsia kommunikoimaan matemaattisista ideoista ja Kkasitteista muiden kanssa
(Joutsenlahti & Tossavainen, 2018; Riccomini ym., 2015). Matemaattisten perustaitojen
teoreettiset mallit sisaltavat tyypillisesti matemaattisten suhteiden ymmartamisen,
aritmeettiset perustaidot, laskemisen taidot sekd symbolisen ja ei-symbolisen
lukumaaraisyyden tajun (Devlin ym., 2022). Niiden matemaattisten perustaitojen
oppimiseen ja kisittelyyn tarvitaan niihin liittyvda sanastoa (esim. lisitd, enemman,
pienin; Joutsenlahti & Tossavainen, 2018).
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Matemaattisen sanaston roolin ymmartamiseksi on ensin tarkasteltava sen suhdetta
laajempiin matemaattisen ja akateemisen kielen kasitteisiin. Matemaattinen sanasto on
osa matemaattista kieltd, jolla tarkoitetaan matematiikan tieteenalalle ominaista
akateemista kielta (Powell & Nelson, 2017). Siihen sisaltyvat matemaattiset kasitteet,
symbolit, lauseet ja muut kielelliset rakenteet, jotka ovat keskeisia matematiikan
ymmartamiselle ja kommunikaatiolle (Cummins, 2000; Lin & Powell, 2024).
Matemaattisella sanastolla tarkoitetaan matemaattisissa yhteyksissa tarvittavia sanoja ja
lauseita, joihin kuuluu sekid maaraa (esim. vihemman, paljon) etta sijaintia (esim. edessa,
ensimmaisena) kuvaavia sanoja (Bezuidenhout ym., 2025; Purpura & Reid, 2016). Siihen
voidaan sisallyttaa myos yleiskielen kasitteita ja sanoja (esim. alkaa, saada; Moschkovich,
2015; Risianen, 2011). Matemaattisista sisilloista keskustellessa tarvitaankin ymmarrysta
sekd matemaattisista ettd yleisistd sanoista, silla yleisilla sanoilla voidaan kuvata
matemaattisten sanojen ja ilmididen merkityksia ja siten tukea lasten matemaattista
ajattelua (Monroe & Panchyshyn, 1995; Riccomini ym., 2015).

Monroe ja Panchyshyn (1995) kuvailevat matemaattista sanastoa neljan kategorian
avulla seuraavasti: tekninen (technical), osatekninen (subtechnical), yleinen (general) ja
symbolinen (symbolic) sanasto. Tekniseen sanastoon kuuluvilla sanoilla on vain yksi
matemaattinen, spesifi merkitys, esimerkiksi sana nimittdja. Osateknisilla sanoilla on
useampi merkitys, esimerkiksi sana lasku voi viitata matemaattiseen laskutoimitukseen
tai sitd voidaan kayttda maenlaskusta puhuttaessa. Yleiset sanat liittyvat paivittdin
kaytettaviin sanoihin, esimerkiksi sana seuraava. Symboliset sanat puolestaan kuvaavat
lukusanoja ja symboleja, esimerkiksi kaksi ja yhtd suuri kuin. Erityisesti osatekniset sanat
voivat olla haasteellisia oppia johtuen niiden erilaisista merkityksista eri yhteyksissa.
Tassa tutkimuksessa kiaytaimme Monroen ja Panchyshyn (1995) kategorisointia
matemaattisen sanaston jasentamisessa, silla se tarjoaa paremman mahdollisuuden
tarkastella myos yleisia sanoja osana matemaattista sanastoa, verrattuna esimerkiksi
Purpuran ja Reidin (2016) tutkimukseen, jossa matemaattinen sanasto rajattiin maaraa
ja sijaintia kuvaaviin sanoihin.

Matemaattisen sanaston kehittyminen alkaa jo ensimmaisten elinvuosien aikana, kun
lapsi alkaa oppia sanoja (Clements & Sarama, 2021; Purpura & Reid, 2016). Ennen
kouluikda matemaattista sanastoa Kkaytetdan esimerkiksi matemaattis-loogisissa
yhteyksissi, kuten harjoiteltaessa vertailua, luokittelua ja sarjoittamista seka yksi-yhteen
vastaavuutta (Bezuidenhout ym., 2025; Mononen ym., 2017). Vihitellen matemaattisten
taitojen karttuessa matemaattinen sanasto kehittyy yha monipuolisemmaksi (Lin ym.,
2021) mutta kehitykseen saattavat vaikuttaa useat eri tekijat. Matemaattisen sanaston
osaamisen merkitys on suuri, silla peruskoulun aikana tarvitaan jo useita satoja
matemaattisia sanoja (Powell ym., 2017; Stevens ym., 2025). Koska sanastoa on runsaasti,
erityisen tarkeaa on osata sanat, jotka esiintyvat usein opetuksessa ja oppikirjoissa (Berger
ym., 2026; Stevens ym., 2025), esimerkiksi matematiikan tehtdvanannoissa seka
sanallisissa tehtiavissa (Lariviere ym., 2024). Niin ollen my0s yleisten sanojen, joita
kaytetaan toistuvasti matematiikan tehtavanannoissa, osaaminen on tarkeaa.
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1.2 Matemaattisen sanaston osaamiseen yhteydessa olevat tekijat

Tutkimustietoa matemaattisen sanaston osaamiseen liittyvista tekijoisti on melko
niukasti. Matemaattisen sanaston osaamisen on todettu olevan yhteydessa kielellisiin ja
matemaattisiin taitoihin seka paivakoti-ikaisilla (Bleses ym., 2023; King & Purpura, 2021)
ettd peruskouluikaisilla (Powell ym., 2017). Matemaattisen sanaston osaaminen ennustaa
sekd myohempia lukemisen taitoja (Purpura ym., 2017) ettd matemaattisten taitojen
oppimista kaikilla lapsilla taitotasosta riippumatta (Toll & Van Luit, 2014). Purpura
kumppaneineen (2017) esittaa, etta varhaisten kielellisten ja matemaattisten taitojen
ennustemekanismi myohemmille akateemisille taidoille saattaa olla riippuvainen
nimenomaan matemaattisen sanaston hallinnasta. Jo nelivuotiaiden maaraan ja
vertailuun liittyvien sanojen osaamisen havaittiin selittivan vahvasti matemaattisten
taitojen kehittymista (Scalise & Purpura, 2022). On myos havaittu, ettd matemaattisten
taitojen kehittymista edistaa, kun lapsi altistuu varhain matemaattiselle sanastolle, kuten
vertailuun ja maaraan liittyville kasitteille (King & Purpura, 2021). Turanin ja kollegoiden
(2026) tuore tutkimus osoitti, ettd matemaattisen sanaston harjoittelu edisti L2-lasten
matemaattisen sanaston osaamista, mutta siirtovaikutuksia matemaattisiin taitoihin ei
havaittu. Matemaattisella sanastolla vaikuttaa olevan keskeinen rooli lasten akateemisten
taitojen kehittymisessa.

L2-lasten osalta matemaattisen sanaston oppimisen lihtokohta on usein erilainen
kuin opetuskieltd didinkielendan puhuvilla lapsilla (Arvonen ym., 2010). L2-lasten
monikielinen ja monietninen tausta sisaltaa lukuisia muuttujia ja suhde suomen kieleen
vaihtelee runsaasti (Kuukka & Metsamuuronen, 2016). Osa alle kouluikaisista L2-lapsista
aloittaa suomen kielen oppimisen vasta esiopetuksessa, kun taas osa taitaa sita jo sujuvasti
(Arvonen ym., 2010). Uuden arkikielen omaksuminen vie keskimaarin kaksi vuotta, mutta
akateemisen kielen oppiminen vie huomattavasti kauemmin (Cummins & Yee-Fun, 2007;
Lesaux & Siegel, 2003). Fensonin ja kollegoiden (1994) mukaan kielen osaaminen
jakautuu ymmarrettyyn (reseptiiviseen) ja ilmaistuun (ekspressiiviseen) kieleen. Lapsen
sanaston ymmarrys alkaa kehittya ennen ilmaistua kielta. Sanaston ymmarrys ennustaa
ilmaistun sanaston osaamista (Fisher, 2017). Siirtyessian suomenkieliseen
perusopetukseen L2-lasten matematiikan oppimiselle asetetaan samat tavoitteet kuin Li1-
lapsille (Opetushallitus, 2014b). Parjatakseen perusopetuksessa kykyjensa mukaisesti on
suomen kielen riittava osaaminen keskeista.

Tutkimustietoa alle kouluikaisten ja erityisesti esiopetusikidisten L2-lasten
matemaattisen sanaston hallinnasta ja siihen yhteydessa olevista tekijoista on vain vahan.
Ranskalaisten 3—6-vuotiaiden ja belgialaisten 4—5-vuotiaiden L2-lasten matemaattinen
sanasto havaittiin Li-vertaisia heikommaksi (Berger ym., 2026; Turan & De Smedt,
2024). Tutkimukseen osallistuneet lapsiryhmat vastasivat toisiaan idn ja sukupuolen
osalta, mutta erosivat perheen sosioekonomiselta taustaltaan. Erot L2- ja Li-lasten
suoriutumisessa olivat kuitenkin tilastollisesti merkitsevia viela perheen sosioekonomisen
taustan kontrolloimisen jialkeenkin (Berger ym., 2026; Turan & De Smedt, 2024).
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Eraissa tutkimuksissa on tarkasteltu ian ja sukupuolen yhteytta lasten matemaattisen
sanaston osaamiseen. Matemaattinen sanasto kasvoi ikdvuosittain ranskalaisilla 3—6-
vuotiailla L1- ja L2-lapsilla (Berger ym., 2026) seka tanskalaisilla ja yhdysvaltalaisilla 3—
5-vuotiailla Li-lapsilla (Bleses ym., 2023; Purpura & Reid, 2016). Tyttojen ja poikien
matemaattisen sanaston osaamisessa ei ole havaittu eroja 4—5-vuotiailla L2-lapsilla
(Turan & De Smedt, 2024), 3—5-vuotiailla Li-lapsilla (Bleses ym., 2023) eika 7-vuotiailla
Li-lapsilla (Powell & Nelson, 2017). L2-lasten kotikielitaustat ovat hyvin vaihtelevia, eika
kotikieliryhmien yhteyttd matemaattisen sanaston osaamiseen ole tiettavasti tutkittu,
mahdollisesti pienten ryhmakokojen vuoksi (Berger ym., 2026; Turan & De Smedt, 2024).

Varhaiskasvatukseen osallistumisen on havaittu edistiavan merkittavasti lasten
kognitiivista, kielellistd ja matemaattista kehitysti, josta erityisesti L2-lapset hyotyvat
(Sylva ym., 2013). Ulfertsin ja Andersin (2016) meta-analyysissa tarkasteltiin Euroopasta
koottua tutkimustietoa, ja siind varhaiskasvatukseen osallistumisen maaralla havaittiin
olevan vaikutuksia matemaattisiin taitoihin. Yhdysvalloissa Bailey ja kumppanit (2024)
saivat samansuuntaisia tuloksia: mita useammin lapsi osallistui varhaiskasvatukseen, sita
paremmat sanavarasto ja matemaattiset taidot hénelldi oli myohemmin.
Varhaiskasvatukseen osallistuminen hyodytti erityisesti niita lapsia, joilla oli heikoimmat
akateemiset taidot varhaiskasvatuksen alkaessa. Suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd mita enemman lapsi osallistui varhaiskasvatukseen kolmen ensimmaisen ikdvuoden
aikana ja mitd taitavampia vanhemmat olivat ohjausvuorovaikutuksessaan, sita
paremmin lapset tunnistivat lukumaaria 3—4-vuotiaana (Sorariutta ym., 2017; Sorariutta
& Silvén, 2018). Varhaiskasvatukseen osallistumisen merkitys lasten matemaattisen
sanaston osaamisessa ei ole aiemmin ollut tutkimuksen kohteena. Kuitenkin
matematiikkaan liittyva keskustelu mahdollistuu monipuolisesti, kun lapsi osallistuu
varhaiskasvatukseen (Luomaniemi ym., 2023), ja toisaalta varhainen altistuminen
matemaattiselle sanastolle edistad matemaattisten taitojen kehitysta (King & Purpura,
2021). Niin ollen tiahinastinen tutkimustieto korostaa varhaiskasvatuksen merkitysta
matemaattisen sanaston kehittymisessi, mutta kattavat tutkimukset ovat edelleen
vahaisia.

2 Tutkimuksen tavoitteet

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta L2-lasten matemaattisen sanaston osaaminen
on heikompaa kuin Li-lapsilla (Berger ym., 2026; Turan & De Smedt, 2024), mutta
Suomessa ei ole tutkittu, miten L2-lapset hallitsevat matemaattista sanastoa.
Matemaattisten taitojen oppiminen on vahvasti sidoksissa kieleen, ja puutteet
matemaattisen sanaston osaamisessa voivat myohemmin vaikeuttaa perusopetuksen
seuraamista (Joutsenlahti & Tossavainen, 2018; Peng ym., 2020). Erityisesti tulisi
kiinnittaa huomiota L2-lapsiin, silla heidan mahdollisuutensa oppia sanastoa vaihtelee
paljon (Arvonen ym., 2010). Varhaiskasvatuksella on myonteinen vaikutus lasten kielen
kehitykseen ja matemaattisiin taitoihin (Luomaniemi ym., 2023). Tama korostaa
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esiopetuksen roolia, silla Suomessa lahes kaikki lapset osallistuvat esiopetukseen ja sen
tehtavina on edistdd lapsen oppimisen edellytyksia (Opetushallitus, 2014a).
Varhaiskasvatukseen osallistumisen yhteyttd matemaattisen sanaston osaamiseen ei
kuitenkaan ole tutkittu, eikd myoskaan ian, L2-lasten kotona puhuttavan kielen tai
sukupuolen merkitysta. L2-lasten matemaattisen sanaston hallinnasta tiedetdan
ylipaataan vahan. Siksi on olennaista tutkia, millainen esiopetusikiisten L2-lasten
matemaattisen sanaston osaaminen on ja mikd on sen yhteys samoihin yksil6llisiin

Tutkimukselle asetettiin seuraava tutkimuskysymys:

Millainen on esiopetusikaisten L2-lasten matemaattisen sanaston osaaminen seka miten
se on yhteydessa lapsen ikaan, sukupuoleen, kotikieleen ja varhaiskasvatukseen
osallistumisen kestoon?

3 Menetelmat

3.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui paakaupunkiseudulta 122 suomea toisena kieleniaan puhuvaa
lasta. Heista kymmenen lasta ei vastannut oikein SMST-kuvasanavarastotestin
harjoitustehtaviin, ja 12 lasta vastasi virheellisesti yli kuuteen tehtavaan perakkain, joten
arviointivalineen ohjeiden mukaan tehtavat keskeytettiin heiddn osaltaan, eika naita
puutteellisia suorituksia sisallytetty analyyseihin. Niin ollen aineistossa oli lopulta 100
lasta, joista tyttoja (n = 59, ika: KA = 71,8 kk, KH = 7,7 kk) oli hieman poikia (n = 41, ika:
KA = 69,3 kk, KH = 6,7 kk) enemman. Tieto lasten idsta kerattiin tutkimuksen alkaessa.
Osallistujilla oli useita eri kotikielid. Suurimmat osallistujien kotikieliryhmat olivat somali
(25 %), venadja (15 %), arabia (13 %) ja kurdi (7 %), mika on padosin yhteneviinen
paakaupunkiseudun monikielisen vaeston kielten jakauman kanssa (Tilastokeskus,
2023). Tutkimukseen osallistui myos tutkimukseen osallistuneiden lasten opettajia (INV =
31), joilta kerattiin arvio lasten matemaattisesta ja Kkielellisesti osaamisesta
rinnakkaismittausta varten.

3.2 Tutkimuksen toteutus ja eettisyys

Tutkimuksen aineisto  kerdttiin  kesakuun ja lokakuun vilisend aikana
paakaupunkiseudulla sijaitsevan kunnan suomenkielisistad paivakodeista (N = 13).
Tutkimukselle haettiin kunnalta tutkimuslupa, jonka yhteydessa toimitettiin tutkimuksen
eettinen tarkastelu. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ja Helsingin yliopiston
tutkimuseettisia ohjeita noudatettiin koko tutkimuksen ajan. Osallistumispyynto
tutkimukseen lahetettiin sahkopostitse nithin kaupungin paiviakoteihin, joiden kanssa oli
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tutkimusyhteistyota. Paivakodin henkilokunta toimitti kirjalliset tutkimuslupapyynnot
niiden lasten huoltajille, joiden &idinkieli oli jokin muu kuin varhaiskasvatuksessa
kaytetty suomen kieli. Lapset, joiden huoltajista toinen puhui adidinkielendaan suomea,
rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle, silla tutkimuksessa keskityttiin niihin lapsiin, joiden
kotona ei puhuta suomea aidinkielena.

Tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimukseen osallistumisesta ja tietojen Kkasittelysta
kerrottiin huoltajille suunnatulla tutkimuslupapyynnolla, ja nama tiedot olivat saatavilla
seka selkosuomeksi etta englannin ja arabian kielilld. Huoltajille tarjottiin mahdollisuus
hyodyntaa digitaalisia kiannostyokaluja tietojen ymmartamiseksi. Tietosuojaseloste oli
saatavilla paivakodeissa ja lupapyyntoon liitetylla QR-koodilla. Huoltajilta kerattiin
kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumiseksi sekd lasten taustatiedot (ika,
sukupuoli, kotikieli ja varhaiskasvatuksen aloitusajankohta). Tutkimukseen
osallistuminen oli lapsille ja heidin huoltajilleen vapaaehtoista. Lasten huoltajilta
pyydettiin aktiivinen tutkimuslupa. Lasten osalta vapaaehtoisuus toteutui kysymalla
heilta: “Haluaisitko tulla kanssani tekemaan tehtavia?”.

Arvioinnit suoritettiin paiviakodeissa yksilollisesti ja arvioijana oli kaikkien lasten
kohdalla sama tutkija (ensimmaiinen Kkirjoittaja). Tutkija noudatti testikasikirjan
ohjeistusta ja sen mukaisesti kaikille lapsille annettiin samankaltaiset ohjeet. Kukaan
lapsista ei itse keskeyttanyt tehtiavien tekemistd. Harjoitustehtavien jalkeen siirryttiin
pisteytettaviin tehtaviin, joiden aikana lapselle ei annettu palautetta vastausten
oikeellisuudesta. Tutkija kirjasi lasten vastaukset vastauslomakkeelle. Opettajien arvio
lapsen kielellisista ja matemaattisista taidoista kerattiin tutkimuskayntien yhteydessa.
Tutkimuksen kaikissa vaiheissa huolehdittiin lasten ja heiddan huoltajiensa
yksityisyydestia. Tutkimukseen osallistuneilta kerattiin kirjallisena vain valttimattomat
tunnistetiedot, jotka poistettiin aineiston analyysin alussa. Yksityisyyden varmistamiseksi
tutkija jakoi tiedon lapsen osaamisesta vain oman ryhman opettajan kanssa.

3.3 Mittarit

3.3.1 SMST-kuvasanavarastotesti

Lasten matemaattisen sanaston osaamista selvitettiin SMST-kuvasanavarastotestin
(Schachenhofer & Rasanen, 2012) avulla. Se on kehitetty Niilo Maki Instituutissa ja
tarkoitettu toteutettavaksi yksilollisesti erityisesti esi- ja alkuopetusikaisille lapsille, joilla
suomen Kkieli ei ole aidinkieli. Testi mittaa lapsen taitoja ymmartia matemaattisia sanoja
kielellisen ilmaisun sijaan. Sanat on poimittu testiin matematiikan alkuopetuksessa
yleisimmin esiintyvien sanojen joukosta siten, etta ne olivat yksiselitteisesti kuvattavissa
(engl. visual imaginability) (P. Rasinen, henkilokohtainen tiedonanto, 3.1.2024). SMST-
kuvasanavarastotesti on vapaasti saatavilla (Schachenhofer & Rasanen, 2012). Tehtavissa
kaytetaan sanoja, jotka kuvaavat maaraa ja vertailua, jarjestysta ja sijaintia seka tekemista
ja toimintaa. Monroen ja Panchyshyn (1995) kategorioita mukaillen tehtéavissa esiintyvat
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sanat ovat yleisia, symbolisia ja osateknisia (Taulukko 1). Teknisid sanoja ei SMST-
kuvasanavarastotestissa esiinny.

Taulukko 1. SMST-kuvasanavarastotestissa kiytetyt sanat Monroen ja Panchyshyn (1995)
mallia mukaillen

Osatekniset sanat Symboliset sanat Yleiset sanat
Viiva* Kaksi Iso
Ympyra Seitseman Korkea*
Lasku Kymmenes Samanlainen
Puolet Talo*
Enemmaén Syoda*
Vahemman Vihko
Yhtd monta Molemmat
Ero Paljon
Tunti Edessa
Pienin Seuraava
Suurin Jélkeen
Ensimmaéinen Alkaa
Lisata
Jarjestaa
Saada

Huom. * Harjoitustehtavan sana

SMST-kuvasanavarastotesti sisaltaad 26 matematiikan oppimiseen liittyvaa sanaa ja
nelja harjoitustehtavaa. Jokaista sanaa kohden on nelja kuvavaihtoehtoa. Lapsen tulee
osoittamalla valita kuvista se, joka hanen mielestadn parhaiten sopii sanaan. Lapsen
kanssa kidydaan ensin lapi ohjeet, minka jalkeen tehtdvien tekemista harjoitellaan neljan
harjoitustehtavan avulla. Lasta ohjeistetaan harjoitustehtiavissa seuraavasti: Katso nditda
kuvia. Sanon sinulle sanan. Ndytd minulle, mihin kuvaan sana mielestdsi sopii. Ndyta
minulle “talo”. Lapsi osoittaa vastauksen sormellaan. Varsinaisissa arviointitehtavissa
aikuinen sanoo vain sanan (esimerkiksi “puolet”). Esimerkki tehtdavasti on nahtavissa
Kuviossa 1, jossa oikea vastaus on puolikkaan kakun kuva. Aikuinen merkitsee lapsen
osoittaman vastauksen pisteytyslomakkeelle. Lapsi saa yhden pisteen jokaisesta oikein
naytetysta kuvasta. Testissa saattoi saada enintdan 26 pistettd. Harjoitustehtavia ei

pisteytetty.

LUMAT Vol 14 No 2 (2026), 12. https://doi.org/10.31129/LUMAT.14.2.3316


https://doi.org/10.31129/LUMAT.14.2.3316

Fohr ym. (2026) 9/24

Kuvio 1. Esimerkki SMST-kuvasanavarastotestin tehtavaosiosta

Huom. SMST-kuvasanavarastotestin tehtavaesimerkki sanasta "Puolet”" (Schachenhofer & Réséinen,
2012).

3.3.2 Kyselylomake opettaijille

SMST-kuvasanavarastotestin luotettavuudesta on niukasti tietoa, joten opettajien
havainnointiin perustuvia arvioita lapsen Kkielellisisti ja matemaattisista taidoista
kaytettiin rinnakkaismittarina. Opettajien arviot pyydettiin kyselylomakkeella seuraavalla
ohjeella: Arvioi lapsen seuraavia valmiuksia suhteessa ikdtasoon kouluarvosana-
asteikolla 4—-10: kielelliset valmiudet ja matemaattiset valmiudet (4 = heikko, 5 =
vdlttdavd, 6 = kohtalainen, 7 = tyydyttdvd, 8 = hyva, 9 = kiitettdvd, 10 = erinomainen;
Liite 1). Ohjeistuksessa kaytettiin sanaa “valmius” kuvaamaan kehittymassa olevia taitoja
eikd niitd maaritelty tarkemmin. Opettajien antamien arvioiden korrelaatiota SMST-
kuvasanavarastotestin tuloksiin tarkasteltiin, jotta voitiin varmistua tulosten
samansuuntaisuudesta. Aiemmin suomalaisten opettajien havainnointiin perustuvien
arvioiden on todettu korreloivan positiivisesti samaa osaamista mittaavan
arviointivalineen kanssa (Vessonen ym., 2023).

3.4 Aineiston tilastolliset analyysit

3.4.1 Alustavat analyysit

Tutkimuksen alustavissa analyyseissa tarkasteltiin ensin SMST-kuvasanavarastotestin
luotettavuutta ja toimivuutta arviointivalineena. Alustavat analyysit tehtiin, jotta tulosten
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luotettavuutta voitiin arvioida. SMST-kuvasanavarastotestin sisdista johdonmukaisuutta
arvioitiin Cronbachin alfakertoimen avulla, jonka testisuure kertoo, ovatko kaikki osiot
johdonmukaisia suhteessa kokonaisuuteen (Field ym., 2012). Cronbachin alfakertoimen
suositellaan yleisesti olevan yli .70, mutta myos .60—.70 arvoja on pidetty kohtuullisina,
erityisesti arviointivalineen kehityksen alkuvaiheessa (Nunnally & Bernstein, 1994).

Lisaksi laskettiin jokaisen osion korrelaatio testin kokonaispisteiseen. Taman avulla
voidaan paatelld, miten voimakkaasti eri osiot ovat yhteydessa kokonaispistetulokseen, eli
kuinka hyvin yksittdinen osio mittaa samaa konstruktiota kuin koko testi (Field ym.,
2012). Lopuksi tarkasteltiin SMST-kuvasanavarastotestin ja opettajien antamien
kielellisten ja matemaattisten taitojen arvioiden vilista korrelaatiota. Taman avulla
pyrittiin selvittamaan, ovatko SMST-kuvasanavarastotestin tulokset samansuuntaisia
opettajien arvioiden kanssa. Tutkimuksen etenemistd alustavista analyyseista
padanalyyseihin on havainnollistettu kuviossa 2.

Kuvio 2. Tutkimuksen eteneminen

| >
Mittarit Alustav:ilt Muuttujat Analyysit
analyysit
Cronbachin Ika Korrelaatio
SMST e alfa SMST \
26 osiota i\\.l BSsoiden 23 osiota Sukupuoli » ANCOVA
korrelaatio —
\ summaan Kotikieli 7 »  ANOVA
Y/ \ |:
Opettajien Regressio
arviot lasten SMST:n ja
matemaattisista opettajien Opettajien \\ .
ja kielellisista arvioiden arviot .kaKeﬁrﬂ:ﬁZﬁf ja
taidoista korrelaatio \ surl.(s:.lpuolittai:T
Oikeellisuusprosentti |

Huom. VOK = Varhaiskasvatukseen osallistumisen kesto

3.4.2 Paaanalyysit

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi aineisto analysoitiin ensin  kuvailevien
tunnuslukujen avulla: kokonaispistemaarien keskiarvot, keskihajonnat, keskivirheet seka
minimi- ja maksimipistemaarat ikaryhmittain ja sukupuolittain. Sen jalkeen tarkasteltiin
sanojen vaikeutta ja helppoutta osiokohtaisten oikeellisuusprosenttien avulla. Lopuksi
analysoitiin taustamuuttujien yhteytta sanaston osaamiseen. Ikai kaytettiin kahdella
tavalla analyyseissa: ikaa vuosina kaytettiin kuvailevassa analyysissa ja ikda kuukausina
(Ika kk) lasten yksilollisia eroja analysoitaessa. Ika kuukausina -muuttujan yhteytta
sanaston osaamiseen selvitettiin Pearsonin korrelaatioanalyysin () avulla. Sukupuolten
valisia eroja tarkasteltiin ensin T-testin avulla ja sitten kovarianssianalyysin (ANCOVA)
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avulla, jossa ian vaikutus vakioitiin. Nain voitiin kontrolloida ian vaikutus (Field ym.,
2012). Kotikielen yhteyttd sanaston osaamiseen selvitettiin varianssianalyysin (ANOVA)
avulla, jonka avulla voidaan tutkia useiden ryhmien keskiarvojen eroja ja niiden
tilastollista merkitsevyytta (Field ym., 2012). Aineisto ryhmiteltiin kotikielten perusteella.
Kielille, joita esiintyi aineistossa useammalla kuin viidella lapsella, muodostettiin oma
kotikieliryhma. Kotikieliryhmia luotiin viisi (0 = muut, 1 = somali, 2 = vendjd, 3 = arabia,
4 = kurdi), joista muut-ryhma sisaltaa useita kotikielia, joita aineistossa esiintyi pienia
maaria.

Varhaiskasvatukseen osallistumisen keston (VOK) yhteyttd sanaston osaamiseen
tarkasteltiin Spearmanin korrelaatioanalyysin (rs) avulla, koska VOK-muuttuja oli
jarjestysasteikollinen. VOK luokiteltiin seuraavasti: (1 = alle 1 vuosi, 2 = 1— alle 2 vuotta,
3 = 2— alle 3 vuotta, 4 = 3— alle 4 vuotta, 5 = 4— alle 5 vuotta, 6 = 5— alle 6 vuotta, 7 =6 -
yli 6 vuotta). Ika ja VOK-muuttujien erillista ja yhteista selitysarvoa sanaston osaamiseen
selvitettiin lineaarisen hierarkkisen regressioanalyysin avulla. Hierarkkisessa mallissa
muuttujat lisattiin malliin vaiheittain, jonka avulla voitiin paatella selittavien muuttujien
(tassa VOK ja ika) yksittaista selitysvoimaa selitettaville muuttujalle, joka tassa oli
matemaattisen sanaston osaaminen (Field ym., 2012). Naiden analyysien avulla voitiin
tarkastella aineistoa monipuolisesti ja vastata tarkasti tutkimustehtavaan. Tilastollisen
merkitsevyyden rajaksi asetettiin p < .05 (Field ym., 2012).

4 Tulokset

Tulokset jakautuvat alustavien analyysien tuloksiin, joissa raportoimme SMST-
kuvasanavarastotestin luotettavuutta ja toimivuutta, seka paatuloksiin, joissa vastataan
tutkimuskysymykseen.

4.1 Arviointivalineen luotettavuus

Alustavissa analyyseissa tarkasteltiin SMST-kuvasanavarastotestin luotettavuutta ja
toimivuutta tehtavatasolla seka yhteyttad opettajien arvioihin lasten Kkielellisten ja
matemaattisten taitojen osaamisesta. Aineiston = SMST-kuvasanavarastotestin
kokonaispistemaarien ja opettajien arvioiden jakaumat olivat normaaleja keskeisten
tunnuslukujen (vinous, huipukkuus ja niiden keskivirheet) perusteella. Puuttuvia arvoja
ei ollut. SMST-kuvasanavarastotestin osioiden reliabiliteettikerroin oli melko heikko
(Cronbach a = .63). Tehtavista kolme (ympyrd, iso ja lisdtda) heikensivat alfan arvoa, eika
niiden korrelaatio kokonaispistemaaraan ollut tilastollisesti merkitseva (r <.2). Sana
ympyrd oli myos erittdin helppo oikeellisuusprosentin perusteella, silla 96 % lapsista
osasi sanan oikein. Naista syistd nama kolme sanaa (ympyrd, iso ja lisdtd) poistettiin
analyyseista. Taman jalkeen tehdyt analyysit suoritettiin 23 tehtavalla, jolloin tehtavien
sisdinen johdonmukaisuus todettiin olevan kohtuullisella tasolla (a = .65).
Tehtavikohtaiset oikeellisuusprosentit ja korrelaatio summaan on kuvattu taulukossa 2.
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Taulukko 2. SMST-kuvasanavarastotestin tehtavakohtaiset sanakategoriat,
oikeellisuusprosentit ja korrelaatiot pisteiden kokonaispistemaaraan

Tehtiva Sanakategoria Oikeellisuus %  Korrelaatio kokonais- 95 % LV
pistemaéadraian

1 Paljon Y 93 .29%%¥ [.10, .46]
2 Samanlainen Y 89 42FF* [.25,.57]
3 Kymmenes S 91 .3g%*¥ [.14, .50]
4 Seitsemin S 79 .30%* [.11, .41]
5 Molemmat Y 86 .39%** [.21, .54]
6 Ympyria 0] 96 .19 [.00, .38]
7 Vihko Y 63 48%%* [.31, .62]
8 Yhtd monta 0] 64 .38*** [.20, .54]
9 Jarjestaa Y 57 .35%** [.17, .51]
10 Puolet 0] 50 46%%* [.28, .60]
11 Seuraava Y 88 .30%* [.11, .47]
12 Saada Y 48 26%% [.06, .43]
13  Ensimmdiinen O 79 .36%*%* [.18, .52]
14 Iso? Y 94 .10 [-.10, .29]
15 Kaksi S 83 46F** [.29, .60]
16 Lisata» Y 36 .09 [-.11, .28]
17 Pienin 0] 64 .38¥¥¥ [.20, .54]
18 Enemmain o 48 LA [.19, .53]
19 Alkaa Y 43 .33 [.14, .49]
20 Tunti 0 63 .31%* [.12, .48]
21 Jalkeen Y 42 .20% [.01, .38]
22 Ero 0 32 .24% [.05, .42]
23 Lasku 0] 45 .29%¥ [.10, .46]
24 Viahemmaéan o 37 .29%%¥ [.10, .46]
25 Suurin (0] 45 .33%¥* [.14, .49]
26 Edessi Y 42 24* [.04, .41]

Huom. n =100. O = osatekninen sana, Y = yleinen sana, S = symbolinen sana. Tilastollinen merkit-

12/24

sevyys: ***p < .001. **p < .01. *p < .05. LV = luottamusvili [alaraja, ylaraja]. « = Jatkoanalyyseista pois-
tetut osiot.

Opettajat arvioivat lapsen kielellisia ja matemaattisia taitoja suhteessa ikatasoon

asteikolla 4—10. Lasten taidot olivat opettajien arvioiden mukaan keskimairin
tyydyttavalla tasolla (kielelliset taidot KA = 7.04, KH = 1.12; matemaattiset taidot KA =
KH = 1.30). Opettajan arvioimat kielelliset ja matemaattiset taidot olivat

7.05,
positiivisessa  yhteydessa

(Taulukko 3).
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Taulukko 3. Kielellisten ja matemaattisten taitojen yhteys SMST-kuvasanavarastotestin
tuloksiin sukupuolittain

Sukupuoli N KA KH KV  Vinous Huipukkuus SMST r
(KV) (XV)
Kielelliset taidot ~ Tytot 59 7.22 1.07 0.14 4ZFFF
Pojat 41 6.78 1.15 0.18 .36*
Yhteensa 100 7.04 1.11 0.11 -0.12 (0.24) -0.50(0.48) 43%%*
Matemaattiset Tytot 59 7.07 1.30 0.17 .37%*
taidot Pojat 41 6.98 1.31 0.21 .32%
Yhteensa 100 7.05 1.30 1.30 -0.07(0.24) -0.60(0.48) .34%%%

Huom. KA = keskiarvo. KH = keskihajonta. KV = keskivirhe. Tilastollinen merkitsevyys: ***p < .001, **p
<.01, *p < .05.

4.2 Lasten matemaattisen sanaston osaaminen

Lasten matemaattisen sanaston osaaminen vaihteli suuresti (Taulukko 4), mika ilmeni
erityisesti suurena kokonaispisteiden keskihajontana. Keskimidarin lapset saivat
tehtavista enemman kuin puolet oikein, testin maksimipistemaaran ollessa 23 (KA =
13.70, KH = 3.33). Pisteiden keskiarvot kasvoivat ikaluokittain ja tyttojen
kokonaispistemaarat olivat poikia korkeammat. Maksimipistemaaraa ei kuitenkaan
saavutettu =~ missdan  ikdryhmassia.  Pienimpien ja  suurimpien  saatujen
kokonaispisteméirien erot olivat myoOs suuria, jopa 15 pistettd. Testin tehtavat
osoittautuivat eritasoisiksi oikeellisuusprosenttien perusteella, ja vaikeimmat sanat olivat
vahemman (37 %) ja ero (32 %) (Taulukko 2). Alle puolet lapsista ymmarsi oikein
osatekniset sanat enemman, vihemman, lasku, suurin ja ero seka yleisista sanoista
(general) edessi, alkaa, saada ja jalkeen.

Taulukko 4. SMST-kuvasanavarastotestin kuvailevat tunnusluvut sukupuolittain

Ika N KA KH MD Min— Vinous Huipukkuus (KV)
vuosina Max (KV)
Tytot 5 26 12.69 3.21 13 5—20
6 29 15.48 3.11 16 9—20
7 4 16.25 1.50 16 15—-18
Tytot yhteensa 59 14.31 3.37 15 5—20
Pojat 5 23 11.96 2.03 12 7—17
6 17 13.88 2.87 15 7—17
7 1 19 - - -
Pojat yhteensa 41 12.93 3.14 13 7—19
Kaikki yhteensa 100 13.70 3.33 14 7—20 -0.21(0.24) -0.36(0.48)

Huom. KA = keskiarvo. KH = Keskihajonta. MD = mediaani. KV = keskivirhe. Min—Max = ryhman
minimi- ja maksimipisteet. Testin maksimipistemaara oli 23 pistetta.
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4.2.1 lan yhteys matemaattisen sanaston osaamiseen

Ika korreloi tilastollisesti merkitsevasti matemaattisen sanaston osaamisen kanssa, r(98)
= .44, p < .001. Ian ja matemaattisen sanaston osaamisen korrelaatio oli tilastollisesti
merkitseva ja keskivahva seka pojilla r(39) = .42, p < .01 etta tytoilla r(57) = .42, p < .001.

4.2.2 Tyttojen ja poikien matemaattisen sanaston osaaminen

Tyttojen matemaattisen sanaston osaaminen oli tilastollisesti merkitsevasti poikia
parempaa riippumattomien ryhmien t-testin tulosten perusteella, t(98) = 2.07, p < .041,
efektikoon ollessa melko pieni (Cohenin d = 0.42). Kuitenkaan sukupuoli ei selittanyt
matemaattisen sanaston osaamista tilastollisesti merkitsevasti enaa sen jialkeen, kun ian
vaikutus kovarianssianalyysissa vakioitiin F(1, 97) = 2.12, p = .15.

4.2.3 Kotikielen yhteys matemaattisen sanaston osaamiseen

Matemaattisen sanaston osaaminen ei kotikieliryhmien (muut, somali, venija, arabia,
kurdi) wvalilla poikennut toisistaan tilastollisesti merkitsevasti varianssianalyysin
perusteella F(4, 94) = 1.04, p = .39 (Taulukko 5).

Taulukko 5. Suurimpien kotikieliryhmien kokonaispistemaarien keskiarvot ja -hajonnat

Kotikieliryhma N KA KH MD Min—Max
muut 40 13.75 3.15 14.50 7—19
somali 25 13.96 3.45 14.00 7—20
venaja 15 12.93 3.39 13.00 7—19
arabia 13 14.69 3.45 13.00 11-20
kurdi 7 12.86 3.98 13.00 5-18

Huom. KA = keskiarvo. KH = keskihajonta. MD = mediaani. Min—Max = ryhman minimi-
maksimipisteet

4.2.4 Varhaiskasvatukseen osallistumisen keston yhteys matemaattisen
sanaston osaamiseen

Varhaiskasvatukseen osallistumisen keston ja matemaattisen sanaston osaamisen valilla
oli positiivinen, tilastollisesti merkitsevda, keskivahva yhteys korrelaatioanalyysin
perusteella rs(98) = .44, p < .001.

4.2.5 Lapsen ika ja varhaiskasvatukseen osallistuminen matemaattisen
sanaston osaamista selittavina tekijoing

Lapsen ika ja varhaiskasvatukseen osallistumisen kesto otettiin mukaan regressio-
analyysiin, jossa niiden erillista ja yhteista selitysosuutta sanaston osaamiseen selvitettiin
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lineaarisen hierarkkisen regressioanalyysin avulla. Ika selitti sanaston osaamista
tilastollisesti merkitsevasti F(1, 98) = 23.64, p < .001, joka on 19,43 % kokonaispisteiden
varianssista. Varhaiskasvatukseen osallistumisen kesto selitti sanaston osaamista myos
tilastollisesti merkitsevasti, F(1, 98) = 19.36, p < .001, joka on 16,49 % kokonais-
pistemaaran varianssista. VOK ja ika yhdessa selittivat matemaattisen sanaston osaamista
24,30 %, jolloin ian selitysosuus on 7.80 %, F(2, 97) = 15.56, p < .001, sen jalkeen, kun
VOK oli kontrolloitu (Taulukko 6). VOK:n itsenidinen selitysosuus idn kontrolloinnin
jalkeen oli 4,90 %, F(1, 97) = 6.22, p < .05. Multikollineaarisuus ei ollut merkittavan
korkea (VIF = 1.33).

Taulukko 6. Regressioanalyysi varhaiskasvatukseen osallistumisen keston ja idn yhteydesta
matemaattisen sanaston osaamiseen

B B KV 95 % LV t R2 AR2

Malli1  Vakio -0.36 -6.15 [-6.14,5.43] -0.12

Ika kk 0.20 0.44 0.04 [0.12, 0.28] 4.86%** 0.194
Malli 2 Vakio 8.64 [6.26, 11.02] 7.21

VOK 1.06 0.41 0.24 [0.58, 1.54] 4.40%** 0.165
Mallig  Vakio 0.38 [-5.29,6.04] 0.13

VOK 0.66 0.25 0.26 [0.13,1.18] 2.49*

Ika kk 0.14 0.32 0.05 [0.05,0.24] 3.16%* 0.243  0.078

Huom. VOK = varhaiskasvatukseen osallistumisen kesto. B = standardoimaton regressiokerroin. f =
standardoitu regressiokerroin. KV = keskivirhe. LV = B-arvon luottamusvili [alaraja, yldrajal]. t =
testisuure. Tilastollinen merkitsevyys: *** p< .001. **p< .01. *p< .05. R2 = Selitysaste. AR2 = selitysasteen
muutos.

5 Pohdinta

Tassa tutkimuksessa selvitimme esiopetusikiisten L2-lasten matemaattisen sanaston
osaamista sekd sen yhteytta ikaan, sukupuoleen, kotikieleen ja varhaiskasvatukseen
osallistumisen kestoon. Tuloksemme osoittivat, ettd matemaattisen sanaston osaamisessa
on havaittavissa selkeita yksiloiden valisid eroja, joita selittivit osin lasten
varhaiskasvatukseen osallistumisen kesto ja ikd. Sukupuolten tai eri kotikieliryhmien
valilla ei havaittu eroja matemaattisen sanaston osaamisessa.

Tassa tutkimuksessa L2-lasten matemaattisen sanaston osaamisessa oli tuntuvia
yksilollisia eroja, mika nakyi kokonaispistemaarissa yli kolmen keskihajontana, osoittaen,
ettd osa L2-lapsista hallitsee matemaattisen sanaston erittdin hyvin, kun taas joillekin
tdma tuottaa suuria vaikeuksia. Tulos on samansuuntainen aiempien L2-lapsia koskevan
tutkimustiedon kanssa, joissa on havaittu suuria eroja osaamisessa (Arvonen ym., 2010;
Turan & De Smedt, 2024). Aineiston keruussa kaytettiin SMST-kuvasanavarastotestia,
johon on keratty ensimmaisen luokan matematiikan opetuksessa yleisimmin kaytettavaa
sanastoa (Schachenhofer & Risanen, 2012). Tassa tutkimuksessa SMST-
kuvasanavarastotestissa oli lapsille seka helppoja etta vaikeita sanoja. Paljon ja kymmenes
olivat sanoja, jotka yli 90 % lapsista tunnisti oikein. Kuitenkin alle puolet lapsista ymmarsi
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oikein sanat lasku, enemman, vahemman, ero ja suurin seka yleiset sanat edessa, alkaa ja
jalkeen. Nama sanat kuuluvat Monroen ja Panchyshyn (1995) maaritelman mukaan joko
yleisiin (general) tai osateknisiin (subtechnical) sanoihin, joista jalkimmaiset voivat olla
haasteellisia juuri niiden usean merkityksen takia. Tassa tutkimuksessa havaittiin myos
yleisten sanojen osaamisessa haasteita. Myos tutkimukseen osallistuneiden opettajien
arvioiden mukaan lasten Kkielellisissa taidoissa oli keskihajonnan perusteella (KH>1)
vaihtelevuutta. Tama voi kertoa yleisemmin lasten suomen kielen osaamisen tasosta,
toisaalta se voi kertoa sanojen merkityksen vaihtelun ymmartidmisen haasteista eri
tilanteissa.

Taman tutkimuksen tulos osoittaa, etti matemaattisen sanaston osaamiseen tulee
kiinnittdd huomiota jo ennen kouluikda ja pyrkid mahdollistamaan monipuolista
keskustelua matemaattisista sisalloista (King & Purpura, 2021; Luomaniemi ym., 2023).
Tassa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen opettajat ovat avainasemassa, koska L2-lapset
saattavat tarvita eksplisiittisti opetusta matemaattisen sanaston ymmartamiseksi.
Opettajat voivat esimerkiksi priorisoida sanoja, jotka toistuvat usein ensimmaisen luokan
matematiikan opetuksessa ja niin tarjota mahdollisuutta harjoitella sanoja jo ennen
kouluun siirtymistd. Ryhméan toiminta tulisi ohjaavien asiakirjojen (Opetushallitus,
2014a, 2022) mukaisesti suunnitella siten, etti se tarjoaa toistuvasti mahdollisuuksia
matemaattisen sanaston kayttoon ja harjoitteluun. Kaytannossa tilanteet voisivat sisaltaa
vuorovaikutteista kirjan lukemista, joissa toistetaan matemaattista sanastoa (ks.
esimerkit interventioista Jylanki ym., 2023; Turan ym., 2026). Suomessa kehitetty
tutkimusperustainen avoin materiaali on osoittautunut edistavian lasten matemaattisia
taitoja (Jylanki ym., 2023).

Tassa tutkimuksessa yksilollisia eroja selittivat parhaiten lasten ikad ja
varhaiskasvatukseen osallistumisen kesto. Ika selitti matemaattisen sanaston osaamista
siten, ettd vanhemmat lapset hallitsivat sanastoa nuorempia paremmin. Tama tulos on
samankaltainen kansainvalisten tutkimusten kanssa, joissa on tutkittu Li- ja L2-lasten
matemaattisen sanaston osaamista (Berger ym., 2026; Bleses ym., 2023; Purpura & Reid,
2016). Sen sijaan sukupuolten vaililla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja, silla
tilastollisesti merkitsevat erot havisivat, kun ian vaikutus vakioitiin. Tama toistaa
kansainvilisten tutkimusten tuloksia, joissa sukupuoli ei ole ollut merkittava tekija L2-
lasten matemaattisen sanaston hallinnalle (Turan & De Smedt, 2024), eikd Li-lapsilla
(Bleses ym., 2023; Powell & Nelson, 2017; Purpura & Reid, 2016). Eroja ei myoskian
loytynyt, kun tarkasteltiin kotikieliryhmia. Tama tulos antaa uutta tietoa, silla aiemmat
tutkimukset eivit ole ottaneet huomioon eroja eri kotikieliryhmien valilla (mm. Turan &
De Smedt, 2024). Tulokseen on kuitenkin hyva suhtautua varovaisesti, silla analyyseihin
sisallytetyt eri kotikieliryhmat olivat melko pienia.

Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd mitd pidempaan lapsi osallistui
varhaiskasvatukseen, sitd parempi oli hianen matemaattisen sanaston osaamisensa.
Varhaiskasvatukseen osallistumisen kesto selitti matemaattisen sanaston hallinnasta
lahes kuudesosan (R2 = .165) ja yhdessa ian kanssa noin neljanneksen (R2 = .243). Iki oli
kuitenkin varhaiskasvatukseen osallistumista vahvempi selittdja matemaattisen sanaston
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osaamiselle (AR2 = .078), kun varhaiskasvatukseen osallistumisen vaikutus oli
kontrolloitu. Tulos vahvistaa aiempia nakemyksia siita, ettd varhaiskasvatukseen
osallistuminen on erityisesti L2-lapsille hyodyllista (Sylva ym., 2013; Ukkola &
Metsamuuronen, 2023). Tulos varhaiskasvatukseen osallistumisen merkityksesta on
linjassa Suomessa, Euroopassa ja Yhdysvalloissa saatujen tulosten kanssa, joissa
havaittiin varhaiskasvatukseen osallistumisen suotuisa vaikutus matemaattisten taitojen
ja sanaston kehitykselle (Bailey ym., 2024; Sorariutta ym., 2017; Sorariutta & Silvén,
2018; Ulferts & Anders, 2016). Varhaiskasvatuksen positiivinen vaikutus saattaa tassa
tutkimuksessa osittain selittya silla, etta varhaiskasvatuksen ammattilaiset noudattavat
ohjaavien asiakirjojen (Opetushallitus, 2014a, 2022) linjauksia suunnitellessaan ja
toteuttaessaan toimintaa. Naihin linjauksiin sisidltyy matemaattista toimintaa, jonka
myotd matemaattisen sanaston kaytto mahdollistuu saiannollisesti. Luomaniemi ja
kollegat (2023) korostavatkin matematiikkaan liittyvin puheen mahdollistamisen
tarkeytta L2-lasten tukemisessa.

Taman tutkimuksen tulos tukee varhaiskasvatukseen osallistumisen positiivista
vaikutusta (Bailey ym., 2024; Sorariutta ym., 2017; Sorariutta & Silvén, 2018; Sylva ym.,
2013; Ulferts & Anders, 2016), erityisesti kielitaustaltaan moninaisille lapsille (Ukkola &
Metsamuuronen, 2023) ja osoittaa, etta varhainen varhaiskasvatukseen osallistuminen
voi tukea lasten matemaattisen sanaston kehitysta. Varhaiskasvatukseen osallistumisen
keston ja idn yhteistad selitysvoimaa on hyva tarkastella myos laajemmin. Jollei lapsi
osallistu varhaiskasvatukseen ja kotikieli on jokin muu kuin varhaiskasvatuksen tai
opetuksen kieli, lapsen muiden oppimisymparistojen merkitys sanaston oppimisessa
korostuu (Arvonen ym. 2010). Tallaisia ymparistoja voivat olla esimerkiksi harrastukset
tai muu sdannollinen sosiaalinen toiminta, jossa kaytetddn monipuolisesti myos
matemaattista sanastoa.

5.1 Luotettavuus ja rajoitteet

Taman tutkimuksen tulosten tulkinnassa tulee ottaa huomioon sen rajoitteet kaytettyjen
menetelmien ja tulosten luotettavuustarkastelujen lisiksi. Tutkimusaineiston pieni
otoskoko ei mahdollista tulosten yleistettavyyttd, joten tulevissa tutkimuksissa on
tavoiteltava suurempaa otoskokoa ja systemaattista otantaa.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin tietoa varhaiskasvatukseen osallistumisen kestosta ja
iasta selittimaan sanaston osaamista, mutta muut mahdollisesti vaikuttavat tekijat jaivat
kontrolloimatta. Koska yksilollisia eroja on havaittu, jatkossa olisi tarkeda pyrkia
kontrolloimaan monipuolisemmin vaikuttavia tekijoita, kuten perheen sosioekonomista
taustaa (Berger ym., 2026; Turan & De Smedt, 2024). Varhaisten oppimisymparistojen,
kuten kodin, tarjoamien matemaattisten mahdollisuuksien on havaittu olevan
merkityksellisia matemaattisten taitojen kehittymiselle (Luomaniemi ym., 2021, 2023;
Sylva ym., 2013; Wang ym., 2025), joten myos ndiden yhteyttd L2-lasten matemaattisen
sanaston oppimiseen olisi tarked selvittia jatkotutkimuksissa. Esimerkiksi
pitkittaisasetelmassa voitaisiin selvittaa kehitysta ja erojen mahdollista tasoittumista ian
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myota. Tahan tutkimukseen osallistuneet lapset olivat kaikki L2-lapsia, joten
jatkotutkimuksissa olisi tarkeaa pyrkia sisillyttimaan aineistoon myos Li-lapsia, jotta
vertailu niiden ryhmien valilla olisi mahdollista. Jatkotutkimusten tulisi kartoittaa L2-
lasten matemaattisen sanaston osaamista myos lapsen omalla didinkielella (Foster ym.,
2019).

Tulosten perusteella SMST-kuvasanavarastotesti soveltuu vaativuustasoltaan
esiopetusikaisten L2-lasten matemaattisen sanaston osaamisen arviointiin. Tatd osoittaa
muun muassa se, ettd suurin osa lapsista sai tehtavista yli puolet oikein, mutta kukaan ei
saavuttanut taysia pisteita. SMST-kuvasanavarastotestin toimivuutta matemaattisen
sanaston arviointivialineena tukee se, ettd opettajien havainnointiin perustuvat arviot
lasten kielellisistd ja matemaattisista taidoista olivat positiivisessa yhteydessa lasten
testisuorituksiin. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suomalaiset opettajat ovat
hyvia arvioimaan oman opetusryhminsa lasten osaamista yleisella tasolla arjen
havaintojen perusteella (Vessonen ym., 2023). Taman tutkimuksen eraana heikkoutena
on kuitenkin se, ettd opettajien antamien arvioiden tarkkuutta tai keskinaista
vertailukelpoisuutta ei ollut mahdollista kontrolloida tutkimuksen toteutuksen
yhteydessa. Opettajat saivat suppean ohjeistuksen matemaattisten ja kielellisten taitojen
arviointiin ilman tarkempaa maaritelmaa, mika on voinut johtaa erilaisiin tulkintoihin
siitd, mita tarkoitetaan lasten matemaattisilla ja kielellisilla taidoilla heidan ikatasollaan.

Tassa tutkimuksessa SMST-kuvasanavarastotestin sisdinen johdonmukaisuus jai
hieman alle yleisesti hyvaksytyn rajan, mutta arvoa voidaan pitda kohtuullisena
(Karagiannakis & Noé€l, 2020; Nunnally & Bernstein, 1994). Tassia tutkimuksessa
pyrimme varmistamaan arviointivalineen ja tulosten luotettavuutta raportoimalla myos
osioiden korrelaatiot kokonaispistemairaan ja oikeellisuusprosentit. Taman lisaksi
poistimme analyyseistd  osiot, jotka heikensivat arviointivdlineen sisaista
johdonmukaisuutta.

Tutkimuksessa  kaytetyn =~ SMST-kuvasanavarastotestin ~ osiot  perustuvat
alkuopetuksen matematiikan opetuksessa yleisimmin kaytettyihin sanoihin. On tarkeaa
pystya arvioimaan, kuinka hyvin L2-lapset hallitsevat alkuopetuksessa tarvittavaa
sanastoa jo esiopetusiassa, jotta heita voidaan tukea ennen perusopetuksen alkua. Talla
hetkella Suomessa on saatavilla hyvin vahan tdhan tarkoitukseen kaytettavia
arviointivalineita, jotka soveltuvat alle kouluikaisille L2-lapsille. Kun lapsen opetuskielen
tuottava puhe on vield kehittymaissa, tallainen arviointitapa, jossa lasta pyydetdan
yhdistaimaan kuultu kasite ja kuva, voi olla varsin hyodyllinen. Vastaavaa arviointitapaa
kaytetaan myos toisissa arviointivalineissa, kuten Peabody Picture Vocabulary Test:ssa
(Dunn & Dunn, 1997), Boehmin peruskisitetestissd (Heimo, 1993), Lauran piiva -
arviointimateriaalissa (Laitala, 2023) sekd matemaattisen sanaston arviointivilineessa,
jota on kaytetty paivakoti-ikaisilla lapsilla (Berger ym., 2026). Vaikka varhaiskasvatuksen
ja esiopetuksen ohjaavat asiakirjat eivat velvoita arviointivialineiden kayttoon
(Opetushallitus, 2014a, 2022), niiden kaytto voi olla hyodyllista toiminnan suunnittelun,
toteutuksen ja arvioinnin tukena. Opettajien antamien arviointien positiivinen yhteys
arviointivalineen tuottamaan tietoon viittaa siithen, ettd SMST-kuvasanavarastotesti voi
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tukea opettajia heidian omien havaintoihinsa perustuvien arviointien lisaksi. Taman
tutkimuksen luotettavuus- ja toimivuustarkastelujen myota SMST-kuvasanavarastotestin
kayttamisessa arviointivdlineend on havaittavissa kehittamistarpeita. Jatkotutkimukset
voisivat keskittya siihen, mika on L2-lapsille kriittisintd matemaattista sanastoa ja pyrkia
kehittamaan tutkimukseen perustuvia harjoitusmenetelmia (ks. Turan ym., 2026).
Taman lisaksi jatkotutkimuksissa olisi hyva kehittaa testia edelleen ja tarkastella sen
luotettavuutta ja toimivuutta monipuolisten validiteetti- ja reliabiliteettikriteerien
perusteella (Outhwaite ym., 2024).

Johtopaatokset

Taman tutkimuksen taustalla oli kysymys suomea toisena Kkielend puhuvien
esiopetusikaisten lasten matemaattisen sanaston hallinnasta ja siihen liittyvista tekijoista.
Tutkimus osoitti, etta esiopetusikiisten L2-lasten matemaattisen sanaston osaamisessa
on merkittavia yksilollisia eroja, joita selittivat osin varhaiskasvatukseen osallistumisen
kesto ja ikd. Tuloksia on mahdollista hyodyntaa L2-lasten matemaattisten taitojen
kehityksen tukemisessa ja tuen tarpeen arvioinnissa, silld kyse on laajasta suomalaisen
yhteiskunnan kannalta merkittavasta aiheesta moninaisten Kielitaustojen yleistyessa.
Lisaksi  tulokset korostavat varhaiskasvatukseen osallistumisen merkitysta
kielitaustaltaan moninaisille lapsille, silla pidempi osallistuminen varhaiskasvatukseen
oli yhteydessa parempaan sanaston osaamiseen. Tutkimus tuo uutta tietoa suomalaisessa
kontekstissa ja tukee kansainvilisid havaintoja varhaiskasvatuksen ja idn yhteyksista
matemaattisen sanaston osaamiseen.

Tutkimuksen eettisyys

Kirjoittajien tekijyys artikkelissa

Kaikki kirjoittajat ovat osallistuneet tutkimusasetelman luomiseen,
artikkelikasikirjoituksen kirjoittamiseen seka sen kriittiseen tarkasteluun. Fohr on ollut
padvastuussa artikkelin kirjoittamisesta, aineistonkeruusta, aineiston analysoinnista ja
eri osioiden koonnista. Hellstrand on lisdksi osallistunut aineiston analysointiin. Vdisanen
on lisaksi osallistunut artikkelikasikirjoituksen kielentarkistukseen. Fohr on Kkirjoittanut
kasikirjoituksen ensimmaisen version, ja kaikki Kkirjoittajat ovat osallistuneet
kasikirjoituksen myohempien versioiden tyostamiseen. Kaikki kirjoittajat ovat lukeneet ja
hyvaksyneet kasikirjoituksen lopullisen version.

Tekoaly

Tekoilya ei ole kaytetty timan tutkimuksen tekemisen vaiheissa.
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Rahoitus

Ensimmainen kirjoittaja sai rahoitusta Suomen Akatemian rahoittamasta EDUCA
Flagship -hankkeesta (nro 358924) seka Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamasta
EDUCA-Doc-tohtorikoulutuspilottihankkeesta  (Tohtorikoulupilotti VN/3137/2024-
OKM-4).

Eettisen toimikunnan lausunto

Tutkimukselle haettiin kunnalta tutkimuslupa. Kunnalle toimitettiin tutkimuksen
eettinen tarkastelu tutkimusluvan hakemisen yhteydessa. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK, 2023) ja Helsingin yliopiston tutkimuseettisia ohjeita
noudatettiin koko tutkimuksen ajan. Naiden periaatteiden mukaisesti tutkimuksen
olosuhteet eivit edellyttaneet eettista ennakkoarviointia.

Tietoon perustuva suostumus

Lasten huoltajilta saatiin aktiivinen suostumus osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen
osallistuminen oli lapsille ja heidan huoltajilleen vapaaehtoista.

Aineiston saatavuus

Data voidaan toimittaa kohtuullisen pyynnon perusteella.

Kiitokset

Kiitamme tutkimukseen osallistuneita lapsia, heidan perheitaan ja opettajiaan.

Eturistiriidat

Kirjoittajat vakuuttavat, ettei heilla ole eturistiriitoja. Kirjoittajilla ei ole tahan
tutkimukseen liittyvia taustasitoumuksia.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake opettajille

Suomea toisena kielenddn puhuvien 5—7-vuotiaiden lasten matemaattinen sanavarasto- tutkimus
Lapsen tiedot

Opettaja tiyttad:

Lapsen etunimi ja sukunimen alkukirjain

Lapsen iké (vv/kk)

Lapsen kotikieli

Lapsen varhaiskasvatukseen osallistumisen kesto alkaen

Arvioi lapsen seuraavia valmiuksia suhteessa ikdtasoon kouluarvosana-asteikolla 4-10

Kielelliset valmiudet

Matemaattiset valmiudet
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