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Kestävyyskasvatusta kemian opetukseen

Sakari Tolppanen

Kestävän kehityksen opetus, eli kestävyyskasvatus, tulisi olla tärkeä osa kaikkea koulun toimin-
taa, etenkin kemian opetusta. Kestävyyskasvatus tuo opetukseen uusia mahdollisuuksia, mutta
myös haasteita: opettajien tulee löytää keinoja käsitellä monialaista, moniulotteista ja tunteita
herättävää kokonaisuutta. Tässä artikkelissa esitellään kolme kestävyyskasvatuksen haastetta
ja tarjotaan ehdotuksia siitä, miten näiden haasteiden yli päästään. Artikkeli pohjautuu vuonna
2015 valmistuneeseen väitöskirjaan, jossa selvitettiin nuorten kysymyksiä ja tekoja kestävästä
kehityksestä ilmastonmuutoksen kontekstissa, sekä heidän ehdotuksia kestävyyskasvatuksen
edistämiseksi.

Jos	kaikki	maailman	ihmiset	kuluttaisivat	suomalaisten	tavoin,	tarvitsisimme	yli	kolme	
maapalloa	tyydyttämään	tarpeemme	(Global	footprint	network,	2016).	On	 ilmiselvää,	
että	ihmiskunnan	luonnonvarojen	kulutus	ei	ole	kestävällä	pohjalla.	Kulutustottumuk-
sistamme	johtuen	ilmasto	lämpenee,	meret	happamoituvat,	biodiversiteetti	vähenee	ja	
osa	 ihmiskunnalle	 tärkeistä	raaka-aineista	käyvät	vähiin	(Rockström,	Steffen,	Noone,	
Persson,	 Chaplin,	 Lambin,	 &	 Foley,	 2009).	 Tämän	 ylikulutuksen	 kierteen	 lopetta-
miseksi,	 ihmisten	 tulee	muuttaa	 sitä	miten	 kulutamme	 ja	miten	 näemme	maailman.	
Koulutus	on	tärkeässä	roolissa	tämän	muutoksen	aikaansaamiseksi.	

Kestävän	 kehityksen	 kasvatuksesta	 tai	 kestävyyskasvatuksesta	 on	 puhuttu	 jo	 useita	
vuosikymmeniä	ja	ympäristökasvatuksesta	tätäkin	pidempään	(Jickling	&	Wals,	2008;	
Wals,	 2013).	Tästä	 huolimatta	 kestävyyskasvatuksessa	 on	 vielä	 paljon	 kehitettävää.	
Esimerkiksi	hiljattain	toteutetut	tutkimukset	osoittavat,	että	opiskelijoiden	kysymyk-
set	kestävän	kehityksen	aiheista	ovat	hyvin	poikkitieteellisiä	(Tirri,	Tolppanen,	Aksela,	
&	Kuusisto,	2012),	mutta	opettajat	eivät	kykene	vastaamaan	näihin	monialaisiin	kysy-
myksiin	 aiheesta	 (Ratinen,	 2016).	 Kestävyyskasvatuksen	 kehittämiseksi	 opettajien	
kouluttaminen	ja	opettajien	välisen	yhteistyön	lisääminen	tulisi	olla	avainasemassa.	

Kestävyyden	saavuttaminen	vaatii	monialaisia	ratkaisuja.	Tästä	syystä	ei	riitä,	että	il-
miötä	käsitellään	vain	tiettyjen	oppiaineiden	näkökulmasta,	vaan	opetuksen	tulisi	olla	
kokonaisvaltaista,	 oppiainerajoja	 ylittävää.	 Opettajien	 välisellä	 yhteistyöllä	 voidaan	
ratkoa	joitain	monialaisuuteen	liittyviä	haasteita,	mutta	tämän	lisäksi	on	tärkeätä,	että	
kukin	opettaja	ymmärtää	kestävyyskasvatukseen	liittyviä	yleisiä	haasteita.	Näistä	muu-
tamia	on	esitetty	alla.	

	

Kestävyyden	saavuttaminen	on	viheliäs	ongelma	

Ensinnäkin,	kaikkien	opettajien	tulisi	ymmärtää	ja	hyväksyä	se,	että	kestävyyden	saa-
vuttamiseksi	ei	ole	olemassa	yksittäisiä	helppoja	ratkaisuja.	Tästä	syystä	kestävyyden	
saavuttamista	usein	kutsutaan	viheliäiseksi	ongelmaksi	(Rittel	&	Webber,	1973).	Kes-
tävyyden	saavuttamiseksi	usein	vaaditaan	poliittista	tahtoa,	teknologian	kehittymistä	
ja	halpenemista,	sekä	yksilöiden	halua	muuttaa	tottumuksiaan	sekä	kampanjoimalla	it-
selleen	 tärkeiden	 asioiden	 puolesta	 (Commoner,	 1972).	 Ympäristöongelmien	 moni-
uloitteisuutta	ja	viheliäisyyttä	voisi	sisällyttää	opetukseen	esimerkiksi	tarkastelemalla	
ruokaa,	sen	elinkaarta	ja	siihen	liittyviä	tunnesiteitä	(Tolppanen	&	Aksela,	2013).	
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Ongelmien	moniuloitteisuudesta	 johtuen	voi	olla	 jopa	haitallista	 jos	kouluissa	yksin-
kertaistetaan	ongelmia	liikaa,	tarjoamalla	valmiita	ratkaisuja	tai	keskittymällä	epäolen-
naiseen	(ks.	Sterling,	2010).	Esimerkkinä	tällaisista	yksinkertaistuksista	ovat	kierrätys	
ja	 teknologinen	kehitys.	 	Kouluissa	usein	rummutetaan	yksistään	kierrättämisen	 tär-
keyttä,	 vaikka	 jätteen	 synty	 ei	 ole	 ympäristöongelmissa	 edes	 kymmenen	 kärjessä	
(Rockström	et	al.,	2009).	Opettajat	ja	opiskelijat	saattavat	myös	uskoa,	että	teknologi-
nen	kehitys	tulee	ratkomaan	ihmiskunnan	ympäristöongelmat.	Historia,	taloustieto	ja	
yhteiskuntaoppi	kuitenkin	osoittavat,	että	tämä	on	epätodennäköistä,	sillä	teknologian 	
kehittyessä	kulutuksen	kasvu	usein	kumoaa	 ison	osan	saavutetusta	hyödystä	(Hynes,	
1993).		

Kestävyyskasvatuksen	 tulisikin	 kannustaa	 oppilaita	 toimimaan,	 mutta	 myös	 arvioi-
maan	ja	kehittämään	omaa	toimintaa	(Tolppanen,	2015).	Tuoreessa	väitöskirjassa	esi-
tetään	keinoja,	miten	tätä	voisi	toteuttaa	koulumaailmassa	esimerkki	ilmastokasvatuk-
sen	yhteydessä	(Tolppanen,	2015).	On	syytä	myös	muistaa,	että	tietyt	nk.	”matalan	kyn-
nyksen”	toimet	ovat	tärkeitä	motivaation	lisäämisen	kannalta	(Skamp,	Boyes,	&	Stanis-
street,	2013).	Kenenkään	ei	kuitenkaan	tulisi	jämähtää	pelkästään	niiden	tekemiseen,	
jos	niistä	ei	ole	suurta	hyötyä	ongelman	ratkomiseksi.	

	

Ympäristötieto	ei	lisää	ympäristötekoja	

Opettajien	 tulisi	olla	myös	 tietoisia	 tiedon	 ja	 tekojen	välisestä	kuiluista.	Tutkimukset	
osoittavat,	 että	 suurin	 osa	 ihmistä	 ovat	 valmiita	 toimimaan	 ympäristön	 hyväksi	
(Kollmuss	&	Agyeman,	2002),	mutta	tutkimukset	myös	osoittavat,	että	ympäristötiedon	
lisääntyminen	ei	välttämättä	johda	ympäristötekojen	lisääntymiseen.		

Mitkä	asiat	sitten	vaikuttavat	ilmastotekoihin?	Steg	ja	Vlek	(2009)	ovat	osoittaneet,	että	
toimintaan	vaikuttaa	se,	miten	paljon	teot	vaikuttavat	tekijän	elämään,	esimerkiksi	ta-
loudellisesti	ja	ajallisesti.	Toisessa	tutkimuksessa	on	myös	todettu,	että	ympäristöystä-
välliseen	 toimintaan	vaikuttaa	 se,	kuinka	 usein	henkilö	miettii	ympäristöön	 liittyviä	
asioita	(Kallgren	&	Wood,	1986).	Oppilaiden	tulisi	saada	tilaisuuksia	pohtia,	miten	ym-
päristöystävällistä	 toimintaa	voisi	helpottaa.	Oppilaat	voivat	esimerkiksi	yrittää	vai-
kuttaa	julkisen	liikenteen	aikatauluihin,	kehittää	keinoja,	joilla	kanssaoppilaat	muista-
vat	olla	tuhlaamatta	 lämmintä	vettä	suihkussa	tai	keksiä	keinoja	miten	 lihan,	etenkin	
naudan	lihan,	syöntiä	voisi	vähentää.	

	

Haastavat	aiheet	synnyttävät	haastavia	tunteita	

Kaikkien	opettajien	on	hyvä	myös	 tiedostaa,	että	monet	ympäristöhaasteet,	kuten	 il-
mastonmuutos,	voivat	aiheuttaa	oppilaissa	negatiivisia	 tunteita,	kuten	pelkoa,	surua,	
syyllisyyttä,	vihaa	 ja	toivottomuutta	(Chhokar,	Steffen,	Noone,	Persson,	Chaplin,	Lam-
bin,	&	Foley,	2012).	Myös	opettajilla	voi	olla	vastaavia	tunteita	ja	ne	voivat	johtaa	vä-
linpitämättömyyteen	ja	toimeettomuuteen	(Ojala	2012;	Hermans	2016).	Tämä	tuottaa	
erityisen	haasteen	kestävyyskasvatukselle,	sillä	monet	opettajat	kokevat,	että	oppilai-
den	tunteiden	käsittely	kuuluu	terapeutille,	ei	opettajalle	(Pihkala,	2016).		

Madaltaakseen	kynnystä	esittää	ja	keskustella	tunteista,	tutkijat	ovat	ehdottaneet	tai-
teiden	kuten	draaman	hyödyntämistä	aiheen	käsittelyssä	(Lehtonen	&	Cantell,	2015).	
Tämän	lisäksi	oppilaille	tulisi	antaa	tilaisuus	etsiä	ja	jakaa	positiivisia	esimerkkejä	siitä,	
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miten	ympäristöongelmia	ratkotaan	ympäri	maailmaa	(Tolppanen	&	Aksela,	under	re-
view),	sekä	antaa	heille	tilaisuus	reflektoida	omia	ympäristötekoja	(Tolppanen,	2015).	
Hiljattain	 julkaistussa	 tutkimuksessa	 Vesterinen,	 Tolppanen	 ja	 Aksela	 (2016)	 ovat	
osoittaneet,	että	nuoret	toimivat	ympäristön	hyväksi	monella	tavalla,	sekä	arjessa,	että	
koulussa.	Tutkimuksessa	 ehdotetaan,	 että	opettajat	 linkittäisivät	kestävyyskasvatuk-
sen	siihen,	mitä	oppilaat	jo	tekevät,	lisäten	opetuksen	yksilöllistä	arvoa	ja	merkitystä.	
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