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Ongelmalaht6inen kemian opetus

Jukka Rautiainen

Tassa artikkelissa kasitellaan kemian opetuksen toteuttamisen mahdollisuuksia ja haasteita
ongelmaléhtdisen oppimisen avulla. Erityisesti tuodaan vaitoskirjatutkimuksen kautta esille
ongelmal&htdisen oppimisen soveltamisen hyddyllisyytta kemian korkeakouluopetuksen la-
boratoriotyoskentelyn osalta. Kehitetyt ymparistokemian tyot tukevat kestéavan kehityksen
opetuksen edistamista.

Yksi vaihtoehto kemian opetuksen mielekkaaseen toteutukseen on ongelmaléhtoi-
nen oppiminen. Sité on kaytetty paljon korkeakouluopetuksessa sek& Suomessa etta
ulkomailla erityisesti ladketieteessa (esim. Aarnio, Nieminen, Pyoréala & Lindblom-
Ylanne, 2010; Ram, 1999) ja biokemiassa (esim. Dods, 1996). Kemian opetuksessa
ongelmaldhtdinen oppimistapa on ollut kdytdssa perustutkintoa suorittavien opis-
kelijoiden opinnoissa. (esim. Cancilla, 2001; Dolmans & Schmidt, 1996; Ram, 1999).

Ongelmalahtdinen oppiminen (engl. problem-based learning, PBL) on pedagoginen
lahestymistapa (Perrenet, Bouhuis & Smits, 2000) kaytannon ongelmien ratkaise-
miseksi (Kelly & Finlayson, 2009), jossa korostuu yhteiséllinen ongelmanratkaisu ja
se antaa yhteyden oppimisen ja havaintojen vélille (esim. Dolmans, De Graeve, Wol-
fhagen, & Van Der Vleuten, 2005; Girault et al., 2012).

Ongelmalahtdisessa oppimisessa (PBL) korostuu opiskelijan aktiivisuus tiedon han-
kinnassa, ryhmén keskindinen vuorovaikutus, ryhmén maéarittelemét oppimistar-
peet, omakohtainen kokemus oppimisessa, yhteistoiminnallisuus ja opettajan roolin
muuttuminen ohjaajaksi (Vesterinen, 2001; Vaisanen, 2000). Perinteisesté oppimis-
tavasta poiketen ongelmaléhtoisyydessa valtetaan ulkoa opettelua. Sen tavoitteena
on my0s kehitta& oppimistaitoja, ja ongelman ratkaisussa kaytetaan hyddyksi opis-
kelijoiden vanhaa tietoa ja etsitdédn my0s uutta tietoa (Boud & Feletti, 2000; Engel,
1997; van Kampen, Banahan, Kelly, McLoughlin, & O'Leary, 2004).

Ongelmalahtdinen oppimistapa opettaa ratkomaan tosielamén ongelmia pelkén teo-
reettisen kasittelyn sijaan. Samalla kehittyy myds asian ymmartadminen, oman oppi-
misen suunnittelukyky ja asenne omaan oppimiseen. (Capon & Kuhn, 2004; Poikela
& Poikela, 2005; Williams, Woodward, Symons, & Davies, 2010)

Ongelmaléhtoisen opetuksen hyddyt ja mahdollisuudet

Ongelmalahtdinen opetus vastaa paremmin tydelaman tarpeisiin (Woelk, 2008)
kuin perinteinen luento-opetus ja sita pidetddn motivoivampana tapana oppia. On-
gelmal&ahtoisyys kehittdd myos opiskelijan kykya ratkaista ongelmia. (Boud & Fe-
letti, 2000; Norman & Schmidt, 2000; Woltering et al., 2009)

Hyvan ohjauksen kautta ongelmal&htdisyys luo mahdollisuuden yhteisopiskeluun,
jossa oppijat voivat olla toistensa tukena koko oppimisprosessin ajan. (Poikela & S.
Poikela, 2005) Ryhméatyotaitojen kehittymistd pidetddnkin yhtena ongelmalahtai-
sen oppimistavan parhaista puolista. Ryhméatydssa kaytyjen aktiivisten keskustelu-
jen avulla oppijat oppivat paremmin. Oppijat voivat vapaasti kertoa omia ideoitaan
ja nakemyksiaan pelkaamattéa olevansa vaarassa. Ongelmalahtodisen oppimisen on
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myo6s havaittu kehittavan tiedon hankinta- ja kayttokykyéa. (Margetson, 1991; Kelly
& Finlayson, 2009; Ferreira & Trudel, 2012)

Ongelmaléahtdinen kemian opetus

Ongelmalahtoista oppimista on tutkittu osana kemian yliopisto- ja ammattikorkea-
koulutason kemian laboratoriotydskentely&, jossa kehitettiin tutkimuslahtoisesti
my0s kestavan kehityksen opetusta tukevia kokeellisia ymparistokemian oppilas-
toita (Rautiainen, 2012). Tutkimuksessa havaittiin, etta ongelmal&htoinen oppimis-
ympéristd valmentaa ensimmaisen vuoden ammattikorkeakouluopiskelijoita pro-
jektilahtdiseen tydskentelyyn. Vanhempien opiskelijoiden oppimisymparistdd suun-
niteltaessa tulee kuitenkin huomioida aiemmin k&ytetyt oppimistavat. Yliopisto-
opiskelijoille ongelmalahtoinen kokeellinen oppimisymparisto tuo vaihtelua opiske-
luun ja sovelluksen kaytannén ongelmiin. Ongelmaldhtdisen oppimisympériston on
havaittu kehittdvan myds ryhmatyotaitoja (Koh, 2008) ja kiinnostus lisdantyy kay-
tannodn ongelmien ratkaisemisen myoté (Kelly, Finlayson, 2007). Ongelmal&htdinen
oppiminen on lisannyt korkeakouluopiskelijoiden kiinnostuksen lisdksi motivaa-
tiota opiskeltavaa asiaa kohtaan (Ram, 1999; Renninger, 2000) ja opiskeltava asia
on jadnyt paremmin mieleen.

Korkeakouluopetuksen tutkimusperustainen kehittaminen on tarpeellista. Laadu-
kas korkeakouluopetus on opiskelijakeskeista (Nevgi & Lindblom-Ylanne, 2009) ja
tukee opiskelijan syvasuuntautunutta lahestymistapaa (Biggs, 2003). Sen on edis-
tettdva syvélliseen ymmarrykseen tahtdavad oppimista ja osaamista (Lindblom-
Ylanne & Nevgi, 2003). Ongelmalahtdinen oppimistapa opiskelijakeskeisena op-
pimistapana edistaéd syvalliseen ymmarrykseen tahtaavaa oppimista ja osaamista
(Capon & Kuhn, 2004; van Kampen et al., 2004; Vaisanen, 2000).

Kemian opetuksessa ongelmaléhtoisyyttéd voidaan hyddynt&a usealla eri asteella.
Esimerkiksi lukio-opetukseen on kehitetty ongelmalahtdista oppimateriaalia muo-
vien kierratyksen opettamiseen (Asikainen, 2016). Ammattikorkeakoulussa puoles-
taan sitd on kaytetty ensimmaisen vuoden laboratorioalan opiskelijoiden projekti-
tyohon orientoivissa laboratoriotdissa. Yliopistotason kemian opetuksessa ongel-
maléahtoisyys on ollut osana ensimmaisen vuoden kemian laboratoriotdiden ope-
tusta. (Rautiainen, 2012)
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