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Kohti mielekasta ja eheyttavaa kemian opetusta
Outi Haatainen

Eheyttava opetus on uudistuneiden opetussuunnitelmien mydta noussut keskeiseksi opetuksen
lahestymistavaksi kemian opetuksessa. Myos tutkimus tukee nakemysta eheyttamisesta poten-
tiaalisena keinona opettaa nyky-yhteiskunnassa ja tulevaisuudessa tarvittavia tietoja ja taitoja.
Osana tata on kattava ymmarrys kemiasta ja sen roolista niin arjessa kuin kestavan tulevaisuu-
den rakentamisessa. Ollakseen mielekasta tulisi eheyttéavan opetuksen edistaa myds oppiainei-
den oppimista ja tassa kemian opettajat tarvitsevat tukea, silla eheyttavan opetuksen merkitysta
kemian kannalta ei taysin ymmarreta. Taten mielekkaiden ja oppiaineiden opetusta tukevien
eheyttavien opetusmallien ja opettajien taydennyskoulutuksen kehittamiselle on tarvetta.

On varmasti helppo olla samaa mielta siité, etta oppilaille tulee opettaa niita tietoja ja
taitoja, joita han tarvitsee elamassaan. Mutta mita tama tarkoittaa nykymaailmassa?
Tiedon maara lisdantyy ja teknologia kehittyy valtavaa vauhtia muuttaen arkeamme.
Lisaksi nykymaailmassa kohtaamamme haasteet, etenkin kestavaan kehitykseen liit-
tyen, ovat usein monimutkaisia, oppiainerajat ylittavia ilmioité, joita ratkomaan tarvi-
taan erinomaista ymmarrysta kemiasta ja kykya soveltaa omia tietotaitoja. Miten ke-
mian opetus voi vastata muuttuvan maailman tarpeisiin?

Monet tutkijat (mm. Czerniak & Johnson, 2014; Samson, 2014; Wei, 2009) ja opetus-
suunnitelmien laatijat (mm. Opetushallitus, 2014; NGSS, 2013) nakevéat eheyttéavan
opetuksen potentiaalisena keinona opettaa juuri niita tietoja ja taitoja, joita nyky-yh-
teiskunnassa ja tulevaisuudessa tarvitaan. Eheyttavan opetuksen lahtokohtana ovat ar-
keen linkittyvat ja oppiainerajat ylittavat kokonaisuudet sekd oppilaslahtoisyys. Tama
voisi tarkoittaa muun muassa kestavaan ruuantuotantoon tutustumista kartoittaen
aluksi oppilaiden asenteita ja ennakkotietoja keskustelemalla kasvis- ja lihansydnnista
ja tasta oppilaita aktivoiden syventya esimerkiksi kasvien viljelyyn, lannoitteisiin tai
karjatalouteen ja néihin arjen konteksteihin linkittyviin oppiainesisaltdihin. Esimer-
kiksi metaani ja typen oksidit kasvihuonekaasuina, eri aineiden kaytto ja kierto luon-
nossa ja miksei yhteyttaminenkin.

Luonnontieteiden ja matematiikan opetusta koskevissa tutkimuksissa (esim. Brante &
Brunosson, 2014; Bennett, Lubben & Hogarth, 2007; Lavonen & Laaksonen, 2009) on
todettu vastaavien oppiainerajoja ylittdvien sekd kontekstuaalisten opetustapojen
mahdollistavan oppilaiden kokonaisvaltaisemman ymmarryksen arkielaman monimut-
kaisista ilmigista ja tieteellisista kasitteista seka lisdavan oppilaiden kiinnostusta kou-
lua ja oppiaineita kohtaan.

Kiinnostuksen puute onkin ollut erityisesti kemian opetuksen haasteena. Oppiaineena
se on nayttaytynyt vaikeana ja arjesta irrallisena. Kemiassa arjen makroskooppisia il-
migditd, kuten veden jadtymistd, raudan ruostumista tai pullan kohoamista selitetédan
submikroskooppisilla hiukkasilla, atomien ja molekyylien avulla, joiden havaitseminen
edes mikroskoopin avulla ei ole mahdollista. Siten kemiaa havainnollistettaessa joudu-
taan turvautumaan erilaisiin malleihin.
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Liséksi kemian tietoa kommunikoidaan symbolien, matematiikan ja tieteellisten kasit-
teiden avulla. Tam4 abstraktius on vahvasti lasnd kemiassa oppiaineena ja usein oppi-
laat eivat kykene ndkemé&an yhteyksia submikroskooppisen tason kemian ja arjen mak-
roskooppisten ilmididen valilla. (Aksela & Karjalainen, 2008; Johnstone, 2000; Karn4,
Hakonen, & Kuusela, 2012; Taber, 2013).

Toimivan opetuskontekstin tulee olla oppilaita aktivoiva, kiinnostava, arkielamaén lin-
kittyva seka oppilaiden tieto- ja taitotason huomioiva (Gilbert, 2006). Kemian kannalta
esimerkiksi ruoka ja ruuanlaitto tarjoavat oivan arkikontekstin, joka mahdollistaa niin
aineiden ominaisuuksiin kuin niiden valisiin reaktioihin tutustumisen. Ruokaa syo jo-
kainen, mutta se mitd ruokaa sy6daan, miten sitd laitetaan ja millainen ruoka on hyvag,
eettistd tai terveellistd vaihtelee historiallisesti ja kulttuurillisesti. Lisdksi ruuantuo-
tantoon liittyy monia kestavan kehityksen ndkdkannalta kiinnostavia kysymyksia. Nain
ollen ruualla on hyvat mahdollisuudet tarjota seka tyttja ettd poikia kiinnostava ja
monipuolinen lahtokohta eri oppiaineita yhdistavalle eheyttévéalle kemian opetukselle.
(Fooladi, 2013; Haatainen, 2014).

Astrém (2008) nostaa vaitostutkimuksessaan esille nelja erilaista ja eri laajuista nako-
kulmaa eheyttdmisen toteuttamiseen:

1) Tieteellisten ké&sitteiden kautta opetus. Esimerkiksi energian k&sitettéd voidaan tar-
kastella useamman oppiaineen nakdkulmasta. Tdmé& ei kuitenkaan vaadi oppiai-
nerajojen ylittdmistd vaan voidaan toteuttaa muun muassa rinnastamalla, jolloin yh-
taaikaisesti eri oppiaineiden tunneilla opiskellaan kasitteeseen liittyvid oppisiséltoja.

2) Tieteen opetus konteksteissa. Opetuksen ldhtékohtana ovat kontekstit, joiden
kautta opetetaan oppiaineen sisdltdja usein tekemalld projekteja tai harjoittamalla
ongelmanratkaisutaitoja. Kun kontekstina ovat todellisen maailman ilmiot, puhutaan
usein myos ilmidpohjaisesta opetuksesta. Tama ei kuitenkaan valttamatté vaadi op-
piaineiden valistd yhteisty6td vaan opetuksessa voidaan keskittyd pelkastaan ilmién
tarkasteluun oman oppiaineen kannalta.

3) Opettamalla tieteellisia kéasitteitd konteksteissa, mikd on edellisten yhdistelma.

4) STS eli science, technology and society -opetus, jossa yhteiskunnan kannalta mer-
kittavid kysymyksia tai ilmio6ité tarkastellaan monindkdkulmaisesti, oppien néin yh-
teiskunnan kannalta tarkeita tiedeaineiden oppisisélt6ja seka tehden tieteestd mer-
kityksellistd (Mansour, 2009; Astrém, 2008).

Suomessa tiedeopettajille teettdmamme kyselytutkimuksen mukaan suurin osa opetta-
jista kokee tietdvansa mité eheyttavallad opetuksella tarkoitetaan, mutta heidéan néke-
myksensd eivat ole yhtenevid. Lisdksi eheyttavan opetuksen ei ndhda selkeésti palve-
levan oppiaineen oppimista. Opettajien ndkemykset eheyttdmisen mahdollisuuksista
ovat positiiviset ja sitd halutaan toteuttaa, mutta tastd huolimatta eheyttdéminen ei nay
sédannollisend opetustapana, etenkdan ylakouluissa tai lukioissa.

Opettajien mielesté toteutuksessa erityisesti yhteisen suunnitteluajan puute seké luku-
jérjestyksien organisointiin liittyvat seikat nousivat esille suurimpina haasteina. Kes-
keisimpié haasteita on kartoitettu myo6s tutkimuksen parissa, joissa ndmaé edelld mai-
nitut myos nousevat esille. Liséksi eheyttavan opetuksen keskeisimpia haasteita ovat
opettajien valiset henkilokemiat ja ympardivan kouluyhteisén tuen puute. (Czerniak &
Johnson, 2014; Samson, 2014)
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Vaikka eheyttavastd opetuksesta sekd sen mahdollisuuksista ja haasteista on puhuttu
tutkimuskirjallisuudessa jo pitk&an, ei konsensusta sen maaritelmasta ole loytynyt eikéa
eheyttaminen ole siirtynyt kdytdnnon opetukseen (Czerniak & Johnson, 2014; Wei,
2009). Lisaksi tutkimukset eivat ole kattavasti osoittaneet sitd miten eheyttavaa ope-
tusta toteutetaan merkitykselliselld tavalla ja erityisesti oppiaineen opetusta tukevasti.

Eheyttava opetus on nyt uudistuneiden opetussuunnitelmien (Opetushallitus, 2014)
my0ta nostettu seka peruskoulussa etta lukiossa aiempaa keskeisempaén rooliin ja si-
ten mielekkaiden ja oppiaineiden opetusta tukevien eheyttavan opetuksen toteutus-
mallien kartoittamiselle on akuuttia tarvetta. Toisaalta ei riitg, etta tutkimukseen poh-
jautuen luodaan uusia opetusmalleja ja materiaaleja opettajien kéytettavaksi. Uusien
opetusmallien siirtyminen luokkahuonekaytéanteisiin vaatii opettajien taydennyskou-
lutusta.

Tutkimuksien (mm. Van Driel & Berry, 2012; Nilsson, 2014) valossa parhaiten tayden-
nyskoulutuksissa opittu siirtyy kaytantoon pitkékestoisessa koulutuksessa, jossa ope-
tettava aines linkitetdan osaksi taydennyskoulutukseen osallistuvien opettajien omaa
opetusta ja jossa mahdollistetaan oman toiminnan reflektointi seka vertaistuki. My6s
téallaisille tutkimukseen pohjautuville, eheyttavaan opetukseen keskittyville tayden-
nyskoulutusmalleille on ajankohtainen tarve.

Helsingin yliopiston Kemian opettajankoulutusyksikossa kehitetdan yhteistydssa
muun muassa LUMA-keskus Suomen kanssa seka eheyttavia opetusmateriaaleja ja -
malleja etta opettajien taydennyskoulutusta. Tavoitteena on tarjota kemian opettajille
monipuolista tukea eheyttavan opetuksen toteuttamiseen tavalla, joka on merkityksel-
linen myOs kemian oppimisen kannalta. Jo kehitettyihin eheyttavaa kemian opetusta
tukeviin opetusmateriaaleihin voi tutustua Arkielamén kemiaa -blogissa:

Outi Haatainen
tohtorikoulutettava, FM (kemian ja matematiikan aineenopettaja)
Kemian opettajankoulutusyksikkd, Kemian laitos, Helsingin yliopisto

outi.haatainen@helsinki.fi

Erityisosaaminen: eheyttdminen opetuksessa, oppiaineiden vélinen yhteistyo, erilaiset mediat opetuksessa seka ar-
jen ilmididen, erityisesti ruuan, kayttdminen opetuskonteksteina. Vaitskirja kasittelee eheyttavén opetuksen toteut-
tamista.
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