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Mielekkdan kemian oppimisympariston kehittaminen yri-
tysyhteistydssa

Veli-Matti Ikavalko

Luokkahuoneen ulkopuoliset oppimisymparistot, ilmidpohjaisuus, sekd merkityksellinen kemian
opiskelu ovat keskeisid teemoja uusissa opetussuunnitelman perusteissa. Naiden opettamiseen
tarvitaan tutkimuspohjaista tukea. Tassa artikkelissa esitelladn kaynnissa olevaa kehittamistut-
kimusta, jonka tavoitteena on kehittéda yliopistolaboratoriota Kemianluokka Gadolin mielek-
kaaksi vierailu- ja oppimisymparistoksi tuottamalla uusia kontekstuaalisia kokeellisia ty6ohjeita.
Ty6ohjeita on tuotettu yritysyhteistydssa asiantuntijoiden ja kemian opettajaksi opiskelevien
kanssa.

Mielekkaaseen kemian opetukseen tarvitaan uusia tutkimuspohjaisia lahestymistapoja
uusien opetussuunnitelmien myotéa (Opetushallitus, 2014). Luokkahuoneen ulkopuoli-
set oppimisymparistot ja opintokdynnit lisdavat oppilaiden motivaatiota ja kiinnos-
tusta kemiaa kohtaan seka kehittavéat opetusta (Hofstein & Kesner, 2006) Luokkahuo-
neen ulkopuolisissa oppimisymparistoissd voidaan saavuttaa autenttisuus, jota luok-
kahuoneen sisélla ei voida luoda (Ruiz-Mallen et al., 2010).

Derek Hodsonin (1996) mukaan kokeellisella tydskentelylla ja tekemélla oppimisella
on tarkea osa kemian opiskelussa. Kokeellisen tyoskentelyn tarkoituksena on oppia tie-
teen kasitteellista ja teoreettista tietoa, ymmartaa tieteellisen tiedon luonnetta ja antaa
mahdollisuuden tehda tiedetta ja tutkimusta. Aksela (2005) painottaa omassa tutki-
muksessaan, ettd merkityksellinen kemian opiskelu kehitta&d korkeampia ajattelutai-
toja, seké lis4a oppilaiden motivaatiota ja kiilnnostusta kemiaa kohtaan. Tosielaman ti-
lanteet motivoivat, seké tuovat merkitysta ja mielekkyytta kemian teoriasiséllon oppi-
miselle (Gilbert, 2006; Aikenhead, 1994).

Aiempien tutkimusten mukaan mielekkaiden kemian kokeellisten oppimisymparisto-
jen kehittdmiselle on Suomessa suuri tarve. Kemian kokeellisessa lukio-opetuksessa
opettajien haasteena on resurssien puute. Akselan ja Karjalaisen (2008) tutkimuksen
mukaan lisatukea tarvitaan tiloihin, valineisiin ja materiaaleihin. My6s ryhméakoot ja
ajan rajallisuus ovat haasteita. Montonen (2007) huomioi tutkimuksessaan, ettd mah-
dollisuudet kokeellisuuden toteuttamiseen vaihtelevat suuresti Suomen eri lukioissa.
Tukea ja toimenpiteité tarvitaan erityisesti oppilaiden innostamiseen. Kemian kiinnos-
tavuus on Euroopassa ja samoin myds Suomessa nuorten keskuudessa vahaista (Karna.
Hakonen, & Kuusela, 2012; Lavonen et al. 2005). Yleisestikin luonnontieteisiin ja tek-
nologiaan liittyy paljon negatiivisia mielikuvia ja ennakkoluuloja. Tamé selittyy paljolti
sill&, ettei todellista kemian merkityksellisyytta yksilolle, yhteiskunnalle tai ammattei-
hin juurikaan tunneta ja erilaiset roolimallit lisdavat stereotypioita. Kemian tutkijat
nahdaan esimerkiksi miespuolisina yksinaisina puurtajina eristetyssa tydhuoneessa tai
laboratoriossa. Lavosen, Juutin, Uiton, Meisalon & Bymanin (2005) tutkimuksen mu-
kaan myds kemian tyo- ja arviointitapojen yksipuolisuus vaikuttavat opiskelijoiden
jatko-opintoihin.
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Kehittamistutkimuksella vastauksia ongelmaan

Vuonna 2013 aloitetussa kehittamistutkimuksessa tuotetaan kemianteollisuuden yri-
tysasiantuntijoiden kanssa arkipaivan kemian liittyvid, merkityksellisia ja mielekkaita
lukiokemian oppimiskokonaisuuksia. Oppimiskokonaisuudet on kehitetty toiminnalli-
selle luokkahuoneen ulkopuoliselle vierailulle kemian laboratorio-oppimisymparis-
toon. Oppimiskokonaisuuteen liittyvat muun muassa opintokdynnin etu- ja jalkikéateis-
tehtdvéat ennen vierailua, laboratoriossa tehtavat tyot, tutkimusryhmavierailut ja mo-
dernien vélineiden kayttd autenttisessa ymparistossa, sekd kokeellisen tydskentelyn
merkityksellisyyden lisddéminen. Kehittdmistython on kéytetty opettajien ja oppilaiden
kavijapalautteen vastauksia, seké lukion kemian oppikirjojen kokeellisen tydskentelyn
sisaltoja (Ikavalko, 2015).

Yhteistoiminnallinen kehittdminen

Tutkimukseen valittiin Suomen kemianteollisuuden yrityksig, silla yritysasiantuntijat
edustavat tdman hetken tutkimuksen ja teollisuuden tuotannon arkitodellisuutta. Li-
séksi kehitystydssa oli mukana kemian opettajankoulutuksen opiskelijoita. Tydohjei-
den oppiainetasoksi on rajattu lukio, silla erityisesti oppimisympaériston teknisten la-
boratoriolaitteiden oppisisaltdihin keskityttiin, samoin myds kemian TVT-opetukseen.
Kehitettéava kemian oppimisympaéristé on Kemianluokka Gadolin, joka sijaitsee Helsin-
gin yliopiston kemian laitoksella (ks. ; Aksela & Pernaa,
2009). Tutkimus noudattaa Edelsonin (2002) kehittdmistutkimuksen (engl. design-ba-
sed research) periaatteita. Kehittamistutkimus vastaa kritiikkiin, jossa opetuksen tut-
kimuksella ei pystyta tarjoamaan kaytadnnénldheista tietoa kentélla toimiville opetta-
jille. Kehittdmistutkimus lahtee aina todellisesta kehitystarpeesta (Pernaa 2013). Col-
linsin et al. (2004) mukaan kehittdmistutkimus on tehokas tytkalu opetuksen kehitta-
misessa ja se luotiin vastaamaan keskeisiin tiedeopetuksen tutkimisen tarpeisiin:

§ tarve vastata teoreettisiin kysymyksiin ja kontekstuaaliseen oppimiseen

8 tosielaman esimerkkien ja lahestymistapojen tuominen opetuksen tutkimukseen,
pelkan laboratoriotydskentelyn sijaan

§ tarve laajentaa oppimisen kapeaa aluetta

§ arvioinnin tukemisen tarve.

Mielekéas kemian oppimisymparisto

Mielekds kemian oppimisymparistd on kehittdmistutkimuksessa méaaritelty oppimis-
ympéristoksi, joka on 1) monimuotoinen, 2) merkityksellinen ja 3) siind on mielek&sta
opiskella:

1) Monimuotoinen oppimisympadristd: monimuotoisuudella tarkoitetaan Manni-
nen et. al. (2007) jakoa oppimisymparistoista viiteen erilaiseen luokkaan:
a. fyysinen oppimisymparist6 (tila tai rakennus, esim. luokkahuoneen si-
sustus ja istumisjérjestys)
b. sosiaalinen oppimisymparisté (kommunikaatio ja vuorovaikutus)
c. tekninen oppimisympéristd (opetusteknologia, esim. mittauslaitteistot,
kaytettavat ohjelmistot)
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d. paikallinen oppimisymparistd (koulun ulkopuoliset paikat, esim. tyo-
paikka, metsa, yliopistokampus)

e. didaktinen oppimisymparistd (oppimista tukeva toiminta ja oppimate-
riaalit, esim. kokeelliset ty6ohjeet, moniste, kalvot).

2) Merkityksellinen oppimisympéristd: merkityksellisellda oppimisympéristolla
tarkoitetaan Stuckey, Hofstein, Mamlok-Naaman, & Eilks I. (2013) mukaisesti
oppimistilanteiden kontekstuaalisia sisaltoja, joilla on yhteys arkielamaén hen-
kilokohtaisella, yhteiskunnallisella ja ty6elamétasolla. Téhan kuuluu myo6s op-
pimisympériston opiskelussa etenemisen tukemista kansallisen opetussuunni-
telmien perusteiden mukaisesti (Opetushallitus, 2003).

3) Mielekkddn oppimisen oppimisympaéristd: Ausubel (1960) mukaan mielekés
oppiminen on oppilaille merkityksellistd. Novak (2002) mukaan mielekés oppi-
minen tukee oppilaan itsendista kykya oppia uutta. Non-formaaleiden oppimis-
tilanteiden on havaittu nostavan oppilaan itsevarmuutta (Tolppanen & Aksela,
2013). Lisaksi tilanteiden on huomattu parantavan oppilaiden asenteita ja mo-
tivaatiota (Pedretti, 2002). Liséksi néissa oppimistilanteissa oppilaat ymmarté-
vat paremmin yhteyksia arkielamén ja tieteen valilld (Goldman, 2013).

Uusia toimintatapoja ja ideoita opetukseen

Opintokaynneilld Kemianluokka Gadoliniin opettajat motivoivat oppilaitaan kemian
opiskeluun, opettelevat uusia tydtapoja ja seuraavat oppilaitaan tyoskentelyn aikana.
Yksi tarkeimmisté asioista varsinkin lukiotasolla opettajille oli sellaisten laborato-
riovélineiden kaytto, joita ei ole mahdollista kdyttaa koulussa. (Ikdvalko, 2015) Muita
tarkeitd asioita olivat opettajan tyon tukeminen, merkityksellisyys, tietotekniikan
kaytto ja ohjeiden selkeys.

Kemianluokka Gadolin on moderni oppimisympaéristo, joka on suunniteltu tukemaan
oppilaita ja opettajia kemian opetuksessa, sekd edistdmaéan merkityksellisyytta yhteis-
kunnan, tydelaman ja kemianteollisuuden valilla Gadolinin toimintaperiaate pohjautuu
Suomen kansallisen opetussuunnitelman perusteisiin sekd uusimpaan kemian opetuk-
sen tutkimukseen. Gadolinin tavoitteena on edistdd myonteista kemiakuvaa. Erityisesti
miten voidaan ratkaista tulevaisuuden haasteita kemian avulla. Tiedeluokan tarkoituk-
sena on my6s kannustaa opiskelijoita jokaiselta luokkatasolta kemian opintoihin ja tu-
kemaan opettajia tydssaan. Kemianluokka Gadolinissa kédy vuosittain yli 4000 lasta ja
nuorta. Laboratorioluokka on avoin kaikille luokka-asteille ja vierailukdynnit ovat
maksuttomia.
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