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Lukivaikeuden yhteys opintojen etenemiseen korkeakoulu- 

opinnoissa - systemaattinen kirjallisuuskatsaus 
 

Anu Lehtinen 

TIIVISTELMÄ 

Lukivaikeus on yleisin oppimisen vaikeus ja korkeakouluissa opiskelee enenevässä määrin 
opiskelijoita, joilla on lukivaikeus. Lukivaikeuden ja opintojen etenemisen yhteyden tutkiminen 
on tärkeää, jotta korkeakouluopetuksessa voidaan kehittää oppimisympäristöä, opetusta ja 
ohjausta sekä yksilöllisiä ratkaisuja oppimisen ja opiskelun tueksi. Tämän systemaattisen kir-
jallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittää lukivaikeuden yhteyttä opintojen etenemiseen kor-
keakouluopiskelijoilla. 

Katsaukseen valikoitui kahdeksan tutkimusartikkelia. Valittujen tutkimusten mukaan 
lukivaikeus on riski akateemisessa opinnoissa etenemiselle. Yliopistolle lukivaikeuden tai 
muun oppimisvaikeuden ilmoittaneiden opinnot keskeytyivät todennäköisemmin, he suorittivat 
vähemmän kursseja ja heikommilla arvosanoilla kuin ne opiskelijat, jotka eivät olleet 
ilmoittaneet mitään haastetta tai tuen tarvetta. Tutkimuksissa lukivaikeuteen liittyvät tekijät, 
kuten lukemisen nopeus tai tarkkuus eivät selittäneet opinnoissa etenemistä. Tutkimusten 
mukaan kuitenkin merkittävä osa opiskelijoista, joilla on lukivaikeus, suoriutuvat hyvin 
opinnoistaan. 

Tämän katsauksen perusteella lukivaikeuden riskiä akateemisissa opinnoissa etenemiselle 
voivat selittää päällekkäiset vaikeudet, kuten tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen 
vaikeus tai muut oppimisvaikeudet. Katsauksen perusteella suositellaan, että päällekkäisten 
vaikeuksien havaitsemiseksi opiskelijoiden oppimisvaikeuksia arvioitaessa ei seulota tai 
arvioida vain lukivaikeutta, vaan opiskelijan kognitiivista suoriutumista arvioidaan laajemmin. 
Lisäksi esitellään, minkälaisiin pedagogisiin seikkoihin olisi hyvä kiinnittää huomiota. 

Avainsanat:  
lukivaikeus, dysleksia, lukemisen- ja kirjoittamisen erityisvaikeus, opintojen eteneminen, opin-
tomenestys, korkeakoulutus, yliopisto-opiskelija, korkeakouluopiskelija
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JOHDANTO 

Korkeakoulu asettaa suuren vaatimuksen 
lukemisen taitotasolle, ja lukemisen määrät 
ovat suuria yliopisto-opinnoissa. Hidas lu-
keminen voi heikentää lukemisen motivaa-
tiota (Leinonen ym., 2001) ja vaikeuttaa 
luetun ymmärtämistä (Kuhn & Stahl, 2003; 
Leinonen ym., 2001; Shaywitz ym., 2008) 
ja sitä kautta opiskelu voi vaikeutua ja hi-
dastua. Lukemisen hitaus voi myös lisätä 
opiskeluun käytettyä aikaa, jolloin opiskeli-
jan kuormittuneisuus voi kasvaa. Tällä het-
kellä aikuisten, erityisesti korkeakouluopis-
kelijoiden, lukivaikeudesta on hyvin vähän 
tietoa, erityisesti suhteessa opiskelun ete-
nemiseen. Lukivaikeus on yleisin oppimis-
vaikeus (Shaywitz ym., 2008) ja enene-
vässä määrin korkeakouluissa opiskelee 
opiskelijoita, joilla on lukivaikeus (Richard-
son & Wydell, 2003; Richardson, 2010). 
Lukivaikeuden ja opintojen etenemisen yh-
teyden tutkiminen on tärkeää, jotta korkea-
kouluissa voidaan kehittää oppimisympä-
ristöä, opetusta ja ohjausta sekä yksilöllisiä 
ratkaisuja oppimisen ja opiskelun tueksi.  

Lukemisen ollessa huomattavasti virhealt-
tiimpaa ja/tai hitaampaa kuin väestöllä kes-
kimäärin voidaan henkilöllä todeta lukivai-
keus eli dysleksia (Vellutino ym., 2004). Lu-
kivaikeuden määritelmään liitetään vaikeu-
det mekaanisessa lukemisessa ja heikko 
oikeinkirjoitustaito tai kyky tunnistaa sa-
nassa esiintyvät äänteet ja kirjaimet (Peter-
son & Pennington, 2012; Peterson & Pen-
nington, 2015; Shaywitz ym., 2008). Näistä 
jälkimmäiset korostuvat kielissä, joissa on 
epäsäännöllinen ortografia.  

Lukivaikeuteen liitetään nykyisen vaikeu-
det fonologisessa prosessoinnissa ja sar-
jallisessa nimeämisessä (Peterson & Pen-
nington, 2012; Peterson & Pennington, 
2015). Näitä arvioidaan lukivaikeutta selvi-
tettäessä erilaisten lukunopeutta ja tark-
kuutta arvioivien tehtävien lisäksi. Nykyisin 
lukivaikeudella katsotaan olevan neurobio-
loginen pohja (esim. Peterson & Penning-
ton, 2012). 

Lukivaikeus on yleisin oppimisvaikeus 
(Shaywitz ym., 2008) ja se onkin todettu 80 
% niistä, joilla on joku oppimisvaikeus 
(Shaywitz ym., 2008). Suomalaisten arvioi-
den mukaan kuudella prosentilla lapsista 
on vaikeuksia kirjallisuuden lukemisessa ja 
kolmella prosentilla on vaikeuksia lukea riit-
tävän sujuvasti, jotta he ymmärtävät tekstin 
sisällön (Lyytinen, 2008). Suomalaisessa 
korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuk-
sessa 5.4 % opiskelijoista ilmoitti, että 
heillä on todettu lukivaikeus (Kunttu ym., 
2017). Lukivaikeuden kanssa esiintyy nor-
maaliväestöä todennäköisemmin päällek-
käin tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauk-
sen vaikeuksia, laajempia kielellisiä vai-
keuksia ja muita oppimisvaikeuksia (Peter-
son & Pennington, 2012; Peterson & Pen-
nington, 2015). 

Lukivaikeudessa on kyse kapea-alaisesta 
vaikeudesta, ja se on erotettava laajem-
mista kielellisistä vaikeuksista. Lukivaikeus 
ja luetun ymmärtämisen vaikeus ovat erilli-
siä ilmiöitä (Peterson & Pennington, 2015) 
ja heikko tekninen lukutaito ei automaatti-
sesti tarkoita vaikeuksia luetun ymmärtämi-
sessä (esim.Torppa ym., 2007). Kuitenkin 
etenkin lapsilla mekaaninen lukeminen en-
nustaa hyvin luetun ymmärtämistä (Vellu-
tino ym., 2004). Nykytutkimuksen valossa 
ajatellaan, että riittävän sujuva lukeminen 
vapauttaa kognitiivista kapasiteettia itse 
mekaaniselta lukemiselta merkitysten tar-
kasteluun ja on näin ollen tärkeä tekijä lue-
tun ymmärtämisessä (Kuhn & Stahl, 2003; 
Shaywitz ym., 2008) ja sitä kautta myös 
opintojen etenemisessä. Aikuisten koh-
dalla on kuitenkin mahdollista, että lukivai-
keuteen liittyvät haasteet eivät hankaloita 
luetun ymmärtämistä ja opinnoissa etene-
mistä, etenkään korkeakouluopiskelijoilla, 
joilla täytyy olla monenlaisia vahvuuksia 
yleisesti kielellisissä taidoissa (Jackson, 
2005). Tämän systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen tavoitteena on selvittää lukivai-
keuden yhteyttä opintojen etenemiseen 
korkeakouluopiskelijoilla.  
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MENETELMÄT JA AINEISTO 

Alustavia artikkelihakuja tehtiin syksyn 
2020 aikana, mutta varsinaisesti haku teh-
tiin Ovid Medline -tietokannasta 17.4.2021 
englanniksi. Hakusanojen löytämiseksi 
käytettiin Ovid-hakukoneen sanastoa oikei-
den käsitteiden löytämiseksi. Hakusanoina 
lukivaikeuteen liittyen käytettiin ”dyslexia”, 
OR “reading fluency/disabilit*/speed/per-
forman*/skill*/proficienc*” OR “word de-
coding/recognition”. Opintojen etene-
miseen liittyen käytettiin hakusanoina ”aca-
demic/school achievement/success/out-
com*” OR “grade point average” OR “drop 
out”. Haut rajattiin korkeakoulukontekstiin 
hakusanoilla ”higher education” OR ”col-
leg*” OR ”univesit*”. Nämä kolme eri hakua 
yhdistettiin ”AND”-sanalla Ovidissa eli jo-
kaisesta kolmesta kategoriasta piti esiintyä 
joku hakusana artikkelissa. Lisäksi poissul-
kukriteerinä käytettiin sanaa ”elementary”. 
Artikkeleita löytyi yhteensä 304, joista mu-
kaan otettiin 2000-luvulla julkaistut artikke-
lit, joita oli yhteensä 172. Tämän jälkeen ar-
tikkeleista luettiin abstraktit ja tarvittaessa 
myös koko artikkeli. Tämän lisäksi tehtiin 
täydentäviä hakuja Google Scholarin avulla 
ja tarkistettiin sopivia viitteitä löydetyistä ar-
tikkeleista. Täydentävällä haulla otettiin 
mukaan kolme artikkelia. Kuviossa 1 näkyy 
haun eteneminen. 

Tutkimukseen valikoitiin ne artikkelit, joissa 
oli tutkittu jollain tavalla lukivaikeuden yh-
teyttä opintojen etenemiseen opinnoissa. 
Mukaan otettiin myös kaksi tutkimusta  
(Jackson, 2005; Olofsson ym., 2015), 
joissa tarkasteltiin jatkuvana muuttujana lu-
kivaikeuden taustalla olevien tekijöiden, ku-
ten lukemisen nopeutta ja tarkkuuden, yh-
teyttä opintojen etenemiseen. Systemaatti-
sen kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle jä-
tettiin tutkimukset, joissa opiskelijat olivat it-
searviointikyselyllä arvioineet lukemisen 
haasteitaan tai tutkimukset olivat opinnäy-
tetöitä, joita ei oltu vertaisarvioitu.  

 

 
Kuvio 1. Vuokaavio systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen tiedonhausta. 

TULOKSET 

Suoritetussa systemaattisessa haussa mu-
kaan otettavia artikkeleita löytyi kahdek-
san. Taulukossa 1 (taulukon sivut 1 ja 2) on 
koottuna niiden keskeisin sisältö. Tutki-
mukset olivat havainnoivia poikkileikkaus-
tutkimuksia, joista viisi oli isoja rekisteritut-
kimuksia (n > 100 000), yksi oli yhdistelmä 
kysely- ja rekisteritutkimusta (n>2000) 
sekä kahdessa tutkimuksessa kohdejouk-
kona oli tietyillä kriteereillä tutkimukseen 
valikoituneet opiskelijat (n = 50-193). 

Lukivaikeuden arvioiminen 

Lähes kaikissa tutkimuksissa (Richardson 
& Wydell, 2003; Richardson, 2009a; 
Richardson, 2009b; Richardson, 2010; 
Richardson, 2014; Richardson, 2015) luki-
vaikeuden arviointi perustui opiskelijan itse 
ilmoittamaan tietoon ja nämä tutkimukset 
olivat yhden ja saman tutkimusryhmän te-
kemiä Iso-Britannian korkeakouluopiskeli-
joista. Koska näissä tutkimuksissa opiske-
lijat itse ilmoittivat heillä aiemmin todetusta 
lukivaikeudestaan, ei voida olla täysin var-
moja siitä, miten kapea- tai laaja-alaisesta  
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vaikeudesta on kyse, ja minkälaiset lukemi-
sen prosessit ovat olleet kullekin opiskeli-
jalle haastavia. Isoissa rekisteriaineistoissa 
tiedot opiskelijoiden haasteista oli saatu 
korkeakoulun rekisteristä, jonne opiskelijat 
olivat ilmoittaneet vaikeutensa yksilöllisten 
järjestelyiden saamiseksi korkeakoulusta.  

Suurin osa rekisteritutkimuksista oli kerätty 
avoimen yliopiston opiskelijoilta, jotka opis-
kelivat etäopetuksessa. Näissä avoimen 
yliopiston tutkimuksissa lukivaikeus sekoit-
tui myös muihin oppimisen vaikeuksiin, 
koska yliopiston tiedoissa nämä tiedot oli-
vat samassa luokassa. Perustutkinto-opis-
kelijoita koskevissa tutkimuksissa 
(Richardson & Wydell, 2003; Richardson, 
2009a) lukivaikeus oli omana luokkanaan.  

Kahdessa tutkimuksessa arvioitiin testi-
suoriutumisella opiskelijoiden lukivaikeu-
teen liittyviä osataitoja, kuten lukemisen 
nopeutta ja tarkkuutta. Ensimmäisessä tut-
kimuksessa (Olofsson ym., 2015) kaikilla 
mukana oli lukivaikeus tehtyjen testien pe-
rusteella. Nämä ruotsissa korkeakoulu-
opintoja suorittaneet opiskelijat olivat ha-
keutuneet tutkimukseen lukivaikeuden 
vuoksi. Toisessa tutkimuksessa (Jackson, 
2005) oli mukana tietylle kurssille osallistu-
neita opiskelijoita yhdysvaltalaisista yliopis-
toista. Tämän tutkimuksen toisessa osassa 
tarkasteltiin opiskelijoita, jotka ilmoittivat, 
että heillä oli todettu vaikeus lukemisessa, 
mutta aivan kaikilla ei ollut kyse kehityksel-
lisestä lukivaikeudesta. Lukemisen haas-
teita ilmoittaneiden opiskelijoiden suoriutu-
minen oli tilastollisesti heikompaa lukemi-
sen tarkkuutta ja nopeutta mittaavissa teh-
tävissä, samoin fonologista tietoisuutta ar-
vioivassa tehtävässä kuin vertailuryhmällä. 
Tulokset eivät kuitenkaan olleet kovin mer-
kittäviä, koska erot olivat pieniä. 

Väliin tulevien muuttujien huomiointi 

Missään löydetyssä tutkimuksessa ei kont-
rolloitu mahdollisia muita oppimisen vai-

keuksia tai kognitiivista päättelysuoriutu-
mista. Kaikissa tutkimuksissa oli kuitenkin 
huomioitu se, että opiskelijat puhuivat äi-
dinkielenään tai sujuvasti tutkimusmaassa 
käytössä ollutta kieltä. 

Isoissa rekisteriaineistotutkimuksissa 
(Richardson & Wydell, 2003; Richardson, 
2009a; Richardson, 2009b; Richardson, 
2010; Richardson, 2014; Richardson, 
2015) oli kontrolloitu monia mahdollisia vä-
liin tulevia muuttujia, joita olivat ikä, suku-
puoli, sosioekonomiset olosuhteet, etninen 
tausta, sisäänottovaatimukset, opiskelun 
vaihe ja opiskelun koko- tai osapäiväisyys. 
Tarkasteltujen muuttujien kokoonpano 
vaihteli hieman eri rekisteritutkimuksissa. 

Lukivaikeuden yhteys opintojen ete-
nemiseen 

Opintojen etenemisen suhteen kaikissa tut-
kimuksissa oli käytetty samantapaisia mit-
tareita, joilla arvioitiin suoritettujen kurssien 
määrää, suoritettua tutkintoa tai opinnoissa 
menestymistä (tutkinnon, opintojen tai yk-
sittäisen kurssin arvosana). Kaikissa tutki-
muksissa opintojen etenemisen tiedot saa-
tiin rekisteristä. Suurimmassa osassa tutki-
muksista vertailuryhmä koostui opiskeli-
joista, joilla ei ollut yhtään tiedossa olevaa 
vaikeutta, vammaa tai sairautta (engl. disa-
bility). Jatkossa käytän käsitettä vaikeus 
kuvaamaan  englannin  kielen  käsitettä  
”disablity”. 

Kaikissa avointa yliopistoa koskevissa nel-
jässä rekisteritutkimuksessa lukivaikeus oli 
yhteydessä opintojen etenemisen haastei-
siin (Richardson, 2009b; Richardson, 2010; 
Richardson, 2014; Richardson, 2015). 
Näissä tutkimuksissa lukivaikeuden ohella 
samassa luokassa oli myös muita oppimis-
vaikeuksia ja opetus oli järjestetty etäope-
tuksena.  

Kolmessa tutkimuksista oli laskettu paine 
(engl. odds ratio) saada kurssi hyväksytysti 
suoritettua tai hyviä arvosanoja lukivai-
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keusryhmässä suhteutettuna vertailuryh-
mään. Luku vaihteli noin 0.5 ja 0.75 välillä 
(Richardson, 2010; Richardson, 2014; 
Richardson, 2015). Näissä kolmessa tutki-
muksessa lukivaikeusryhmässä kurssien 
hyväksytysti suorittamisen prosentti oli noin 
88, kun vastaava luku oli vertailuryhmässä 
noin 93. Hyviä arvosanoja saavia opiskeli-
joita oli lukivaikeuden tai muun oppimisvai-
keuden ilmoittaneiden ryhmässä 9-17.8 
prosenttiyksikköä vähemmän kuin vertailu-
ryhmässä. Kun tarkasteltiin koko tutkinnon 
arvosanoja, havaittiin, että lukivaikeuden 
tai muun oppimisvaikeuden yliopistolle il-
moittaneista opiskelijoista sai hyvän arvo-
sanan 26.2 prosenttiyksikköä vähemmän 
opiskelijoita vertailuryhmään verrattuna. 
Suurin luku saatiin tutkimuksesta, jossa 
käytettiin rekisteritietoja, mutta erona mui-
hin tutkimuksiin opiskelijat olivat valikoitu-
neet tutkimukseen tutkinnon suorittamisen 
jälkeen tehdyn kyselytutkimukseen vastaa-
misen perusteella. 

Lukivaikeuden yhteys opintojen etenemi-
seen vaihteli kahdessa isossa aineistossa, 
jossa tutkimusjoukkona olivat perustut-
kinto-opiskelijat. Vanhemmassa tutkimuk-
sessa (Richardson & Wydell, 2003) lukivai-
keus oli yhteydessä heikompaan kurssien 
suorittamistahtiin ja heikompiin arvosanoi-
hin opinnoissa. Hyviä arvosanoja tutkin-
noista saivat lukivaikeuden tai muun oppi-
misvaikeuden ilmoittaneiden ryhmästä 
40.6 ja vertailuryhmästä 49.6 prosenttia 
(Richardson & Wydell, 2003). Lisäksi ne 
opiskelijat, joilla oli lukivaikeus, keskeyttivät 
opintonsa ensimmäisenä tai sen jälkeisenä 
vuonna todennäköisemmin kuin vertailu-
ryhmän opiskelijat. Uudemmassa tutkimuk-
sessa (Richardson, 2009a) lukivaikeus ei 
ollut yhteydessä suoritetun tutkinnon arvo-
sanaan, mutta siinä havaittiin, että valmis-
tuneet opiskelijat, joilla oli lukivaikeus, sai-
vat huonompia arvosanoja kuin ei haasteita 
omaavat opiskelijat sen vuoksi, että he oli-
vat todennäköisemmin miehiä, he olivat tul-
leet yliopistoon vähemmillä saavutuksilla ja 

he opiskelivat epätodennäköisemmin tutki-
musintensiivisissä yliopistoissa. 

Kahdessa tutkimuksessa, joissa tarkastel-
tiin erilaisia lukivaikeuden taustalla olevia 
osa-alueita tai tehtävissä suoriutumista, nii-
den ei todettu olevan yhteydessä opintojen 
etenemiseen. Tarkasteltuja osa-alueita oli-
vat lukemisen tarkkuus ja nopeus, fonolo-
ginen tietoisuus, nopea sarjallinen nimeä-
minen ja sanojen oikeinkirjoitus (Jackson, 
2005; Olofsson ym., 2015). Yhdessä tutki-
muksessa todettiin, että otoskoon ollessa 
isompi, mekaaninen lukeminen olisi saatta-
nut olla tilastollisesti merkitsevästi yhtey-
dessä arvosanaan (Olofsson ym., 2015). 

Tutkimuksessa, jossa kaikilla osallistujilla 
oli testein todettu lukivaikeus, tarkasteltiin 
heidän opintopistekertymäänsä kuluneen 
yhden lukuvuoden aikana (Olofsson ym., 
2015). He saivat hieman vähemmän opin-
topisteitä verrattuna kyseisen maan opis-
kelijoiden keskimääräiseen opintopisteker-
tymään, mutta tilastollista merkitsevyyttä ei 
oltu tarkasteltu. Tutkimuksessa mukana ol-
leiden lukivaikeuden omaaville opiskeli-
joille kertyi lukukauden aikana 78 % suosi-
tellusta tavoiteopintopistemäärästä, kun 
vastaava luku oli 82-89 prosenttia verrat-
tuna eri alojen tavoitekertymään koko 
maan tasolla. Vertailujoukossa saattoi olla 
myös opiskelijoita, joilla oli erilaisia vai-
keuksia. 

Toisessa tutkimuksessa (Jackson, 2005), 
jossa opiskelijat olivat itse ilmoittaneet luki-
vaikeudesta, oli tuloksena se, että he saivat 
heikompia arvosanoja kuin kasvatuspsyko-
logien kurssilla olleet ei vaikeuksia ilmoitta-
neet opiskelijat. Tutkimuksessa lukivaikeu-
den ilmoittaneet opiskelijat suoriutuivat hei-
kommin lukemista ja akateemista suoriutu-
mista mittaavista osioista, mutta erot olivat 
pieniä ja ei-merkitseviä. Tutkimuksessa lu-
kivaikeuden ilmoittaneiden opiskelijoiden 
suoritusprofiilit olivat keskenään hyvin vaih-
televia, eivätkä he suoriutuneet selvästi 
huonommin kuin muut opiskelijat. 
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Taulukko 1. Systemaattisessa kirjallisuushaussa valikoituneet artikkelit ja niiden keskeinen sisältö 
(sivu 1). 

  

Tutkimus Osallistujat Dysleksian arvioiminen 
Huomioidut väliin 
tulevat muuttujat Tulokset Vertailuryhmä 

Richardson 
(2015) 

175 924 * Opiskelijan oma 
ilmoitus yliopistolle. 
Kategoriassa oli mukana 
ainoastaan ne 
opiskelijat, joilla oli 
pelkkä lukivaikeus tai 
muu oppimisen vaikeus.  

Ikä, sukupuoli, 
sosioekonomiset 
olosuhteet ja opiskeluala 

Lukivaikeuden omaavat 
opiskelijat suorittivat 
keskimäärin hyväksytysti 
vähemmän kursseja ja 
heikommilla arvosanoilla kuin 
vertailuryhmä.   

Vertailujoukkona 
ne opiskelijat, 
jotka eivät olleet 
ilmoittaneet 
mitään vaikeutta. 

Richardson 
(2014)  

196 405 * Opiskelijan oma 
ilmoitus yliopistolle. 
Mukana olivat 
ainoastaan ne 
opiskelijat, jotka olivat 
ilmoittaneet 
vaikeudeksi ainoastaan 
lukivaikeuden tai muu 
oppimisen vaikeuden. 

Ikä, sukupuoli, aiempi 
opintohistoria ja 
sosioekonomiset 
olosuhteet 

Lukivaikeuden omaavat 
opiskelijat suorittivat 
keskimäärin hyväksytysti 
vähemmän kursseja ja 
heikommilla arvosanoilla kuin 
vertailuryhmä.  

Vertailujoukkona 
ne opiskelijat, 
jotka eivät olleet 
ilmoittaneet 
mitään vaikeutta. 

Richardson 
(2010) 

132 588 * Opiskelijan oma 
ilmoitus yliopistolle. 
Mukana olivat 
ainoastaan ne 
opiskelijat, joilla olivat 
ilmoittaneet 
vaikeudeksi ainoastaan 
lukivaikeuden tai muun 
oppimisen vaikeuden. 

Ikä, sukupuoli, aiempi 
opiskeluhistoria ja 
sosioekonomiset 
olosuhteet 

Lukivaikeuden omaavat 
opiskelijat suorittivat 
keskimäärin hyväksytysti 
vähemmän kursseja ja 
heikommilla arvosanoilla kuin 
vertailuryhmä. 

Vertailujoukkona 
ne opiskelijat, 
jotka eivät olleet 
ilmoittaneet 
mitään vaikeutta. 

Richardson 
2009b  

2272 * Opiskelijan oma 
ilmoitus yliopistolle  

Ikä, sukupuoli ja aiempi 
opiskeluhistoria 

Lukivaikeuden omaavat 
opiskelijat saivat keskimäärin 
heikomman arvosanan 
tutkinnosta kuin vertailuryhmän 
opiskelijat. 

Vertailujoukkona 
ne opiskelijat, 
jotka eivät olleet 
ilmoittaneet 
mitään vaikeutta. 

Richardson 
2009a 

103 950 Opiskelijan oma 
ilmoitus yliopistolle. 
Mukana olivat ne, jotka 
olivat ilmoittaneet 
vaikeudeksi ainoastaan 
lukivaikeuden. 

Ikä, sukupuoli, aiempi 
opiskeluhistoria, 
opiskeluala ja yliopiston 
luokitus (esim. oliko 
tutkimusyliopisto) 

Lukivaikeuden omaavat 
opiskelijat saivat yhtä hyviä 
arvosanoja tutkinnoista kuin 
vertailuryhmä. 

Vertailujoukkona 
ne opiskelijat, 
jotka eivät olleet 
ilmoittaneet 
mitään vaikeutta. 

Richardson 
ym. (2003) 

1 523 748 Opiskelijan oma 
ilmoitus yliopistolle. 
Mukana olivat ne, jotka 
olivat ilmoittaneet 
vaikeudeksi ainoastaan 
lukivaikeuden. 

Ikä, sukupuoli, etninen 
tausta, 
sisäänottovaatimukset, 
opiskeluvaihe, opiskelun 
koko- tai osapäiväisyys ja 
opiskeluala 

Lukivaikeuden omaavat eivät 
suorittaneet opiskeluohjelmia 
yhtä todennäköisesti kuin 
vertailuryhmä ja he saivat 
keskimääräisesti heikomman 
arvosanan tutkinnosta kuin 
vertailuryhmä. Lukivaikeuden 
omaavat opiskelijat keskeyttivät 
opintonsa ensimmäisen vuoden 
aikana tai sen jälkeen 
todennäköisemmin kuin 
vertailuryhmä (päätelty 
epäsuorasti).  

Vertailujoukkona 
ne opiskelijat, 
jotka eivät olleet 
ilmoittaneet 
mitään vaikeutta. 
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Taulukko 1. Systemaattisessa kirjallisuushaussa valikoituneet artikkelit ja niiden keskeinen sisältö 
(sivu 2) 

* Avoimen yliopiston opiskelijat 

** Tämä tutkimus on selkeyden ja taulukon luettavuuden vuoksi kirjattu kahdesti taulukkoon. Tutkimuksen toisessa osassa 
on arvioitu lukemisen taitoja erilaisin testein ja toisessa osassa on tutkittu opiskelijan itse ilmoittamaa lukivaikeutta. 

POHDINTA 

Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen tavoitteena oli selvittää lukivaikeuden 
yhteyttä opintojen etenemiseen korkeakou-
luopiskelijoilla. Systemaattisessa haussa 
aiheesta löydettiin kahdeksan 2000-luvulla 
julkaistua tutkimusartikkelia. Tutkimusten 
perusteella opiskelijan ilmoittama lukivai-
keus on riski akateemisissa opinnoissa ete-
nemiselle, mutta toisaalta iso osa opiskeli-
joista, joilla on lukivaikeus, etenevät hyvin 
opinnoissaan ja saavat hyviä arvosanoja.  

 

 

 

Tutkimuksissa lukivaikeuteen liittyvät teki-
jät, kuten lukemisen nopeus tai tarkkuus, 
eivät selittäneet opinnoissa etenemistä. 
Oletettavasti korkeakouluopiskelijoiden lu-
kemisen taitotaso on sen verran hyvä, että 
heikommatkaan lukitaidot eivät heikennä 
luetun ymmärtämistä ja sitä kautta opin-
noissa etenemistä (vrt. Kuhn & Stahl, 2003; 
Shaywitz ym., 2008). Onkin esitetty, että 
korkeakouluopiskelijoilla vaikeudet lukitai-

Tutkimus Osallistujat Dysleksian arvioiminen 

Huomioidut 
väliin tulevat 
muuttujat Tulokset Vertailuryhmä 

Olofsson 
ym. 
(2015) 

50 Testein varmistettu 
lukivaikeus. Lukivaikeuden 
arvioinnissa mukana oli 
tehtäviä seuraavista osa-
alueista: 1) lukeminen 
(sisältäen myös fonologista 
tietoisuutta mittaavia 
tehtäviä) 2) oikeinkirjoitus 3) 
nopea sarjallinen 
nimeäminen.   

Ei tarkasteltu 
väliin tulevia 
muuttujia 

Lukivaikeutta mittaavat tehtävät eivät 
olleet yhteydessä opintojen 
etenemiseen, joskin sanojen 
dekoodaus oli saattanut tulla 
merkitseväksi, mikäli otoskoko olisi 
ollut suurempi. Tutkimuksessa mukana 
olleille lukivaikeuden omaaville kertyi 
opintopisteitä 23,5 ja keskimäärin 
ruotsalaisissa yliopistoissa kertyy 26,7 
opintopistettä (ei tehty tilastollista 
tarkastelu). 

Korrelatiivinen 
tutkimus. 
Vertailujoukkona 
koko maan 
opiskelijajoukko (ei 
tehty tilastollista 
analyysia 
vertailujoukkoon 
nähden). 

Jackson 
(2005) 
** 

193 Testein arvioitu 
lukivaikeuteen liittyviä 
osataitoja: 1) fonologinen 
tietoisuus 2) pseudosanojen 
lukeminen 3) sanojen 
lukeminen 4) oikeinkirjoitus, 
5) tekstin lukemisen 
sujuvuus. Kaikkia näitä osa-
alueita mitattu 1-3 testillä. 
Tutkimuksessa ei varsinaisesti 
otettu kantaa opiskelijan 
mahdolliseen lukivaikeuteen. 

Ei tarkasteltu 
väliin tulevia 
muuttujia 

Lukivaikeuden osatekijät eli lukemisen 
tarkkuus ja nopeus eivät olleet 
yhteydessä opintojen 
etenemisnopeuteen tai opinnoissa 
menestymiseen.  

Korrelatiivinen 
tutkimus 

Jackson 
(2005) 
** 

15 Itse ilmoitettu lukivaikeus Ei tarkasteltu 
väliin tulevia 
muuttujia 

Lukivaikeuden itse ilmoittaneet 
opiskelijat saivat keskimäärin 
huonomman arvosanan 
kasvatuspsykologian kurssista kuin 
vertailuryhmä.  

Vertailujoukkona oli 
muut 
kasvatuspsykologian 
kurssia käyneet 
opiskelijat, jotka 
eivät olleet 
ilmoittaneet mitään 
vaikeutta. 
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doissa eivät hankaloita luetun ymmärtä-
mistä samalla tavalla kuin aloittelevilla luki-
joilla (Jackson, 2005). 

Miksi opiskelijan ilmoittama lukivaikeus 
näyttäisi olevan riski opinnoissa etenemi-
selle, mutta hidas lukunopeus tai epätarkka 
lukeminen eivät, vaikka lukivaikeuden pi-
täisi juuri näkyä juuri hitaana tai epätark-
kana lukemisena? Yhtenä selityksenä voi 
olla se, että opiskelijan itse ilmoittama luki-
vaikeus ei todellisuudessa välttämättä ku-
vasta kapea-alaista vaikeutta lukemisen 
tarkkuudessa ja hitaudessa, vaan osalla 
opiskelijoista voi olla myös laajempia oppi-
misvaikeuksia tai tarkkaavaisuuden ja toi-
minnanohjauksen vaikeuksia. Tämä onkin 
hyvin todennäköistä, koska lukivaikeus li-
sää myös todennäköisyyttä edellä maini-
tuille haasteille (Peterson & Pennington, 
2012; Peterson & Pennington, 2015). Luki-
vaikeuden yhteys opintojen etenemiseen 
voi siis kuvastaa laajemmin oppimisvai-
keuksien tai tarkkaavaisuuden ja toimin-
nanohjausten vaikeuksien yhteyttä opin-
noissa etenemiseen eikä niinkään kapea-
alaisen lukivaikeuden todellista yhteyttä 
opintojen etenemiseen. Sinänsä on ole-
massa viitteitä siitä, että opiskelijan oma il-
moitus lukivaikeudesta on luotettava 
(Olofsson ym., 2015), mutta ei poissulje 
mahdollisuutta laajemmista vaikeuksista. 
Toisaalta on huomioitava, että monissa tä-
män katsauksen tutkimuksissa oli kohde-
joukossa mukana myös opiskelijoita, jotka 
olivat ilmoittaneet yliopistolle jonkin muun 
oppimisvaikeuden kuin lukivaikeudet 
(Richardson, 2009b; Richardson, 2010; 
Richardson, 2014; Richardson, 2015). 

Korkeakouluopiskelijoita tutkittaessa on 
muistettava, että kyseessä on hyvin rajoit-
tunut joukko koko aikuisväestöön verrat-
tuna. On esitetty, että lukivaikeuden omaa-
vat ovat saattaneet menestyä toisella as-
teella heikosti opinnoissaan esimerkiksi 
puutteellisen tuen vuoksi (Richardson, 
2009a). Yliopistoon tai avoimiin opintoihin 
pääseminen ja hakeutuminen edellyttävät 

jo aiemmissa menestymistä. Siksi on mah-
dollista, että korkeakouluopintoihin hakeu-
tuvat ne opiskelijat, joilla on kohtalaisen 
lievä lukivaikeus ja/tai jotka ovat oppineet 
kompensoimaan vaikeuksiaan, esimerkiksi 
hyvillä opiskelustrategioilla, tai jotka ovat 
saaneet yksilöllisiä järjestelyitä opinnois-
saan kompensoidakseen vaikeuksiaan. 

Tässä katsauksessa mukana olleista tutki-
muksista puolet olivat Richardsonin tutki-
muksia, joissa oli mukana avoimessa yli-
opistossa etäopintoja suorittavia opiskeli-
joita. Richardsonin (2009b) mukaan etä-
opetus voi vaikeuttaa enemmän niiden 
opiskelua, joilla on lukivaikeus. Ne opiske-
lijat, joilla on lukivaikeus saattavat hyötyä 
lähiopetuksesta, jossa sanallistetaan oh-
jeistuksia ja joka tukee enemmän itsesää-
telytaitoja. Hän perusteli päätelmänsä sillä, 
että hänen uusimmissa tutkimuksissaan lu-
kivaikeus oli yhteydessä opintojen etene-
miseen avoimen yliopiston opiskelijoilla, 
mutta perustutkinto-opiskelijoiden tutkin-
non arvosanalla ja lukivaikeudella ei ollut 
yhteyttä.  

Toisaalta on mahdollista, että tutkimustu-
lokset eivät liity opetuksen toteutusmuo-
toon. Vaihtoehtoisesti voisi ajatella, että tut-
kinnon suorittaneissa perustutkinto-opiske-
lijoissa lukivaikeus ei ollut yhteydessä tut-
kinnon arvosanaan toisin kuin avoimen yli-
opiston kautta tutkinnon suorittaneilla, 
koska kyseessä voi olla jo alun perin erilai-
nen joukko opiskelijoita. On myös mahdol-
lista, että vaatimukset tietyssä aikataulussa 
pysymiselle ovat suuremmat yliopistossa 
kuin avoimessa yliopistossa. Tällöin on 
mahdollista, että opintojen keskeyttämis-
riski olisi suurempi lukivaikeuden vuoksi yli-
opistossa kuin avoimessa yliopistossa.  

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen va-
lintakriteeri oli väljä, koska ylipäänsä luki-
vaikeuden yhteyttä opintojen etenemiseen 
on tutkittu hyvin vähän korkeakouluopiske-
lijoilla. Systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
seen oli haastava löytää artikkeleita, ja va-
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littujen tutkimusten menetelmät olivat vaih-
televia ja tutkimuksissa oli laadullisia haas-
teita erityisesti arvioimisen ja mittaamisen 
näkökulmasta. Yhtenä isona haasteena oli 
se, että missään tutkimuksessa ei oltu arvi-
oitu testimenetelmin opiskelijoiden muita 
mahdollisesti samaan aikaan esiintyviä 
kognitiivisia haasteita. 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Opiskelijan yliopistolle ilmoittama lukivai-
keus tai muu oppimisen vaikeus on riski 
opintojen etenemiselle, vaikka kapea-alai-
seen lukivaikeuteen liittyvä lukemisen tark-
kuus ja nopeus eivät näyttäisi olevan riski-
tekijöitä opintojen etenemiselle korkeakou-
lussa. Tätä tulosta todennäköisesti voi se-
littää opiskelijoilla samaan aikaan esiinty-
vät muut oppimisvaikeudet tai/ja tarkkaa-
vaisuuden ja toiminnanohjauksen vaikeu-
det. Jatkotutkimuksissa olisikin tärkeää tar-
kastella tarkemmin opiskelijoiden erilaisia 
vaikeuksia ja niiden yhteyttä opintojen ete-
nemiseen. Tämä edellyttää opiskelijoiden 
arviointia neuropsykologisin menetelmin, 
missä haittapuolena on työläs ja kallis tut-
kimusasetelma.  

Suomessa on käytäntönä arvioida lukivai-
keutta oppilaitoksissa erilaisilla ryhmä- ja 
yksilötesteillä opetuksen yhteydessä. Täl-
löin vaarana on se, että opiskelijan mahdol-
liset samanaikaisesti esiintyvät vaikeudet 
eivät tule havaituiksi, vaikka tämän tutki-
muksen perusteella näillä olisi oletettavasti 
enemmän merkitystä opiskelun tukitoimien 
ja kuntoutuksen suunnittelemiseksi. Luki-
vaikeutta arvioitaessa tulisikin tarkastella 
muita mahdollisia oppimiseen vaikuttavia 
tekijöitä. 

Tämän tutkimuksen perusteella yksi mah-
dollinen hypoteesi on se, että lukivaikeus 

tai erityisesti sen kanssa mahdollisesti sa-
manaikaisesti esiintyvä tarkkaavaisuuden 
ja toiminnanohjauksen vaikeus hankaloit-
taa opiskelua erityisesti etäopetuksessa. 
Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, että 
heikot itsesäätelyn taidot ovat riski opinto-
jen etenemiselle (esim. Heikkilä, 2011), ja 
usein etäopetusta on voitu järjestää siten, 
että opiskeluympäristö vaatii opiskelijalta 
parempia itsesäätelytaitoja kuin lähiope-
tuksen oppimisympäristö (esim. Bol & Gar-
ner, 2011). Toisaalta etäopetustakin voi-
daan järjestää monin tavoin ja etäopetuk-
sen lisääntyminen pandemiavuonna voi 
edistää sellaisten pedagogisten ratkaisujen 
kehittämistä ja tutkimista, jotka edistävät 
oppimisvaikeuksia tai tarkkaavuuden ja toi-
minnanohjauksen haasteita omaavien 
opiskelijoiden oppimista ja opinnoissa edis-
tymistä myös etäopetuksessa. Yhtenä 
mahdollisena haasteena etäopetuksessa 
saattaa olla sosiaalisen tuen puute, mikä 
voinee korostaa erityisesti vaikeuksia 
omaavien opiskelijoiden oppimista ja opin-
noissa etenemistä. Jatkossa olisi tärkeä 
tutkia tarkemmin erilaisten oppimisympä-
ristöjen yhteyttä opinnoissa etenemiseen 
myös huomioiden opiskelijoiden oppimis-
vaikeudet. 

Opetuksen kehittämisen ja opiskelijoiden 
yhdenvertaisuuden näkökulmasta on tär-
keää tarjota korkeakoulussa erilaisia suori-
tusvaihtoehtoja, jotta opiskelijalla todettu 
lukivaikeus tai muu kapea-alainen vaikeus 
tulee huomioiduksi. Yksittäisten opiskelijoi-
den kannalta voi on merkityksellistä myös 
tarkastella heidän oppimistaan ja siihen liit-
tyviä haasteita yksilöllisesti, jotta on mah-
dollista rakentaa kullekin yksilöllisiä järjes-
telyitä ja tarjota erilaisia teknologisia ratkai-
suja oppimisen ja opiskelun tueksi. 

Anu Lehtinen 
Helsingin yliopisto, Ludus Oy, Tutkimus- ja kuntoutuspalvelut 
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