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TIIVISTELMÄ 

Tässä systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa kartoitettiin, miten lasten kaksikielisyys on 
huomioitu tutkimuskirjallisuudessa teknisen lukutaidon interventiotutkimuksissa. Tavoitteena 
oli löytää neuropsykologisessa kuntoutuksessa hyödynnettäviä näkökulmia ja kartoittaa kak-
sikielisten lasten lukivaikeuksien interventioiden sisältöjä ja vaikuttavuutta sekä kielten välistä 
siirtovaikutusta.  

Hakusanojen ja sisäänottokriteerien perusteella katsaukseen valikoitui kuusi tutkimusta. Ne 
käsittelivät alle kouluikäisiä ja peruskouluikäisiä lapsia. Tutkimuksissa osallistujien äidinkieli 
vaihteli ja toinen kieli oli kaikissa englanti. Interventioiden kestot ja sisällöt olivat vaihtelevia. 
Viidessä tutkimuksessa todettiin interventiolla vaikuttavuutta luki-valmiuksiin tai lukemisen 
tarkkuuteen harjoitellulla kielellä, yhdessä vaikutusta ei todettu. Julkaisuissa ilmeni laadullisia 
heikkouksia, joiden vuoksi tulosten yleistettävyyteen tulee suhtautua varauksella. Interventi-
oista hyötymiseen olivat yhteydessä alkumittauksessa todetut vahvat fonologiset taidot sekä 
äidinkielen sujuva lukutaito. Interventioilla ei todettu vaikutuksia lukusujuvuuteen. Kielten vä-
lisen siirtovaikutuksen osalta tuloksia ei pystytty luotettavasti arvioimaan.  

Tulosten perusteella varhainen tuki toisen kielen luki-valmiuksiin ja tekniseen lukutaitoon jo 
ennen toisen kielen vahvaa suullista osaamista voi tuottaa positiivisia tuloksia. Äidinkielen su-
juva lukutaito ei sulje pois lukivaikeutta toisella kielellä, mutta kuntoutusvaste toisen kielen 
luki-interventioista voi olla suotuisampi. Tärkeää on luki-valmiuksien sekä teknisen lukutaidon 
alkuarviointi ja edistymisen seuranta lapsen molemmilla kielillä, jotta hitaasti edistyvät kaksi-
kieliset lapset ohjautuisivat tehostetumman tuen ja kuntoutuksen piiriin varhaisemmassa vai-
heessa. Niiden kaksikielisten lasten, joilla on riski lukemisen vaikeuksille, kielellisiä taitoja tulisi 
arvioida laajemminkin, ja suunnitella tuki yksilöllisten tarpeiden mukaisesti. 

 

Avainsanat:  

kaksikielisyys, lukemisen ja kirjoittamisen erityisvaikeus, dysleksia, interventio 
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JOHDANTO 

Lukivaikeuden määritelmä ja diagnosointi 

Suurin osa lapsista oppii lukemaan ilman erityisiä vaikeuksia. Lukivaikeus on kuitenkin yleisin 
oppimisen vaikeus ja sen esiintyvyys on 3–10 %. Se tarkoittaa pitkäkestoista lukemisen vai-
keutta eli vaikeuksia sanojen lukemisen tarkkuudessa, lukusujuvuudessa ja/tai luetun ymmär-
tämisessä, huolimatta riittävästä opetuksesta, kielitaidosta, normaalista kuulosta, näöstä ja 
älykkyydestä (American Psychiatric Association, 2015; Petretto & Masala, 2017). Lukivaikeus 
voi hankaloittaa koulusuoriutumista monin tavoin ja siksi nämä kielteiset vaikutukset sekä 
vaihtelu ilmaantumisiässä on huomioitava myös vaikeutta arvioidessa (Snowling, 2000). Jos 
oppilaan koti- ja opiskelukieli poikkeavat toisistaan, voi lukivaikeuksien huomaaminen ja tä-
män myötä niihin tuen saaminen viivästyä ja vaikeus voi haitata oppimista monella eri osa-
alueella. 

Lukemaan oppimisen alkuvaiheessa harjoitellaan perustaitoja, jotka liittyvät kirjain-äännevas-
taavuuksien hallintaan ja sanahahmojen tunnistamiseen. Kun on saavutettu riittävän sujuva 
tekninen lukutaito, voidaan siirtyä sanatasolta ja yksittäisten lauseiden lukemisesta kohti teks-
tien ymmärtämistä (Huemer, Salmi & Aro, 2012). Sujuva lukutaito käsittää kolme eri osataitoa: 
1) lukemisen tarkkuuden, 2) lukemisen nopeuden tai automaattisen sanan tunnistuksen ja 3) 
tekstin ilmeikkään lukemisen eli prosodian (Huemer ym., 2012). 

Arvioinnissa selvitetään johtuvatko lapsen lukemaan oppimisen vaikeudet kielellisten osatai-
tojen heikkoudesta vai muista syistä, kuten opetuksen ja harjoituksen vähyydestä, opetusma-
teriaalien soveltumattomuudesta tai puutteellisesta motivaatiosta harjoitella asiaa. Lukivaikeu-
den taustalla ajatellaan olevan kolme keskeistä vaikeutta liittyen fonologiseen tietoisuuteen, 
kielelliseen työmuistiin ja nopeaan sarjalliseen nimeämiseen (Ramus & Ahissar, 2012). Luke-
maan oppimista sekä lukemisvaikeuksien tunnistamista ja tukemista koskevassa tutkimuk-
sessa painopiste on perinteisesti ollut nimenomaan fonologisessa tietoisuudessa, kirjain-
äännevastaavuuksissa ja kokoavan lukutaidon alkeiden oppimisessa (Huemer ym., 2012). 

Lukemisen vaikeudessa keskeistä on sananlukemisen taitojen heikko automatisoituminen ja 
lukemisen sujuvoitumisen vaikeudet harjoituksen ja opetuksen määrästä huolimatta. Vaikeu-
det ovat epäsuhdassa yksilön muiden kognitiivisten kykyjen kanssa. Toissijaisina seurauksina 
lukemaan oppimisen hitaudesta ja sujumattomasta lukemisesta ovat ongelmat luetun ymmär-
tämisessä. Lukutaito ennustaa lukemisen määrää siinä vaiheessa, kun lukutaito on kehitty-
mässä, mutta lukuharrastuneisuuden vähyys voi osaltaan vaikuttaa myös luetun ymmärtämi-
sen kehittymiseen myöhemmillä luokilla (Torppa ym., 2020).  

Osalla lapsista lukemisen vaikeuksien on todettu kompensoituvan kehityksen kuluessa. 
Osalla lukemisen vaikeuksia ilmenee kuitenkin vasta myöhemmin kehityksessä, kun kirjallinen 
kielellinen materiaali monimutkaistuu; tällöin lukemisen vaikeudet ilmenevät vahvasti lukemi-
sen sujuvuudessa. Kokoavan lukutaidon alkeiden ja lukemistarkkuuden oppimisen vaikeudet 
ovat tyypillisiä erityisesti kirjain-äännevastaavuuksiltaan epäsäännönmukaisten kielten oppi-
joille (esim. englanti), mutta lukemisen sujuvuuden ongelmat näyttävät olevan universaali lu-
kemisvaikeuden piirre kaikissa kielissä (Huemer ym., 2012). 
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Lukemaan oppimisen vaikeudet kaksikielisillä   

Kaksikielisyydellä tarkoitetaan yksinkertaistettuna kahden kielen käyttöä. Koska kieli on dy-
naamista ja kehittyvää, voidaan kyvyllä käyttää näitä kahta kieltä tarkoittaa eri asioita yksilöi-
den välillä (Kohnert, 2013, s. 17). Tiukimman määritelmän mukaan kaksikielisyys tarkoittaa 
yksilön kahden kielen yhtä sujuvaa hallintaa ja väljä määritelmä on, että yksilö osoittaa vaih-
televan tasoista sujuvuutta kahdella eri kielellä (Kohnert, 2013). Kaksikielisyyden määritel-
mään on käytännöllisistä syistä sisällytetty yksilöt, jotka tarvitsevat tai tulevat tarvitsemaan 
kotikielen lisäksi toista kieltä selviytyäkseen ympäristössään, huolimatta sen hetkisestä toi-
seen kieleen liittyvästä rajallisesta kielitaidosta tai toisen kielen oppimisiästä (Kohnert, 2013).  

Lukivaikeutta ei varsinaisesti diagnosoida toisen kielen osalta. Lukivaikeuden erottaminen ta-
vanomaisesta kehityksestä toisella kielellä lukemaan oppimiseen on vaikeaa, sillä tavanomai-
nen kehitys vaihtelee kielen omaksumisiän, äidinkielen lukutaidon, kielellisen taitotason, kog-
nitiivisten ja motivationaalisten tekijöiden sekä kielen arvostuksen mukaan (Alderson, 2015, 
s. 8). Vertailua voidaan tehdä eri tavoin: 1) kaksi- ja yksikielisten lasten vertaaminen lukemisen 
taitojen ja taustataitojen osalta, 2) kaksikielisten lasten, joilla on todettu lukemisen vaikeuk-
sista, vertaaminen kaksikielisiin lapsiin, joilla on tyypillisempi kehitys tai 3) kaksikielisen lapsen 
käyttäminen omana kontrollinaan ja suoriutumisen muutoksen seuranta ajan kuluessa (ns. 
dynaaminen arviointi). Lukivaikeuksien esiintyvyys toisen kielen oppijoilla vaihtelee riippuen 
käytetyistä mittareista. Toisen kielen oppijoille on ehdotettu käytettäväksi dynaamista arvioin-
tia (Elbro, Daugaard & Gellert, 2012). 

Ikätasoa heikoimmilla lukijoilla on vaikeuksia fonologisessa tietoisuudessa, fonologisessa 
muistissa ja nopeassa nimeämisessä riippumatta kielen ortografiasta eli kirjoitusjärjestelmän 
säännöstöstä (Ziegler ym., 2010). Psykolingvistisen teorian (”psycholingvistic grain size”; 
Ziegler & Goswami, 2005) mukaan fonologiset prosessit vaikuttavat kaikkien kielten lukemi-
seen, mutta kielen kirjoitusjärjestelmän ja puhutun kielen säännönmukaisuus vaikuttaa osal-
taan fonologisiin prosesseihin. Lukemaan oppiminen toisella kielellä voi edellyttää erilaisia 
kielellisiä taitoja kuin äidinkielellä lukeminen, riippuen kielen kognitiivisista vaatimuksista ja 
ortografisista ominaisuuksista (McBride-Chang ym., 2012). 

Säännönmukaisissa ortografioissa kirjain-äännevastaavuudet ovat suoria ja ääntämiseen liit-
tyvät säännöt mahdollistavat uuden sanan lukemisen oikein. Näissä kielissä lukemaan oppi-
misen alkuvaiheessa edistyminen onkin nopeaa ja tapahtuu harppauksin (Aro, 2004). Epä-
säännöllisissä ortografioissa lukemaan oppimisen osalta tarkka ja sujuva lukeminen vaatii 
useamman vuoden harjoittelun. Suurin osa dysleksiaan liittyvistä tutkimuksista on tehty eng-
lannin kielellä ja englannin kielessä kirjain-äännejärjestelmä on monimutkainen ja läpinäky-
mätön (”non-transparent”). Jos kielen fonotaktinen säännöstö eli äänteiden ryhmittymistä ja 
yhdistämistä koskeva säännöstö on yksinkertainen (esim. italia, suomi), yksikieliset lapset 
saavuttavat alkeislukutaidon melko varhaisessa vaiheessa (Vender, Delfitto & Melloni, 2020). 
Kaksikieliset tyypillisesti kehittyvät lapset saattavat alkuvaiheessa takellella lukemaan oppimi-
sessaan, mutta vaikeudet yleensä väistyvät säännöllisen ja systemaattisen opetuksen myötä 
kahdessa vuodessa (Vender ym. 2020). 

Kielten välinen siirtovaikutus on keskeinen käsite kaksikielisten lukemisen kehityksessä ja sii-
hen liittyvässä tutkimuksessa (Chung, Chen & Geva, 2019). Yhdellä kielellä tehdyn harjoitte-
lun myönteiset vaikutukset toisen kielen oppimiseen kiinnostavat tutkijoita, kasvattajia ja kun-
touttajia. Tällä hetkellä ei ole yksimielisyyttä siitä, miten, mihin suuntaan ja miksi eri kielten 
välistä siirtoefektiä tapahtuu lukemisen taidoissa (Chung, Chen & Gecva, 2019). Ranskankie-
lisissä kielikylpyohjelmissa on todettu, että suoriutuminen fonologisen prosessoinnin ja no-
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pean sarjallisen nimeämisen tehtävissä englannin kielellä alkuopetuksen vaiheessa on enna-
koinut myöhempiä sanan tunnistamisen taitoja molemmilla kielillä (Jared, Cormier, Levy, & 
Wade-Woolley, 2011). Samansuuntaisia tuloksia on kielten välisestä siirtoefektistä lukemisen 
sujuvuudesta espanjan ja englannin kielen välillä (De Ramírez & Shapiro, 2007). Aikaisem-
pien tutkimusten mukaan lukunopeus ja tarkkuus kahdella kielellä ovat positiivisesti yhtey-
dessä toisiinsa (Verhoeven, 1994). 

Yksikielisten lasten lukivaikeusinterventioissa on todettu edistymistä fonologisissa taidoissa, 
dekoodaamisessa, lukemisen sujuvuudessa, sanavarastossa ja luetun ymmärtämisessä sil-
loin, kun interventioihin on sisältynyt suoraa keskeisten lukemisen taitojen opetusta, tehtävien 
vaikeustason kontrollointia, opetusta pienryhmissä, opettajan mallintamista ja systemaattista 
palautetta (Baker ym., 2016). Kirjain-äännevastaavuuksien tunnistamiseen ja yhdistämiseen 
tähtäävällä systemaattisella opetuksella on empiirinen tuki sekä yksi- että kaksikielisten kuu-
luvien lasten lukemaan opettamisessa (Vadasy & Sanders, 2012). Viimeaikaisen systemaat-
tisen kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, että toistolukemisella ja fonologisilla 
harjoituksilla (erityisesti alle kouluikäisillä) voidaan tukea teknisen lukutaidon kehittymistä yk-
sikielisillä lapsilla (Saarela, Peltomaa & KVT, 2021). Kaksikielisten lasten kohdalla tulokset 
ovat samansuuntaisia ja varhaiset interventiot ovat olleet tehokkaampia pienryhmissä toteu-
tettuna (Ludwig, Guo & Georgiou, 2019). Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin huomioitu vä-
hemmän spesifisti kaksikielisten lasten lukemisen taitojen kehitykseen liittyvät vaikeudet ja 
niihin liittyvä kuntoutus. 

Tutkimuksen tarkoitus   

Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen päätavoitteena oli kartoittaa sovellettavissa ole-
via näkökulmia kaksikielisten lasten neuropsykologiseen kuntoutukseen. Tarkempana tavoit-
teena oli kartoittaa lasten, joilla on riski lukivaikeuksille, teknisen lukutaidon interventiotutki-
muksia sekä niissä kuvattujen interventioiden vaikuttavuutta ja sisältöjä. Lisäksi tavoitteena oli 
selvittää, miten tutkimuksissa on huomioitu kielten välinen siirtovaikutus (crosslinguistic trans-
fer) ja miten interventiot ovat vaikuttaneet lukemisen tarkkuuteen ja sujuvuuteen tarkastel-
luissa kielipareissa. 

MENETELMÄT  

Alustavia kirjallisuushakuja tehtiin elokuussa 2021 useammasta eri lääketieteen ja psykolo-
gian alan tietokannoista. Lopullinen kirjallisuushaku tehtiin elokuussa 2021 käyttämällä Ovid 
Medline, PsycInfo ja PubMed- tietokantoja. PubMed-tietokannan haku tehtiin 15.9.2021. Med-
line- ja PsycInfo -tietokantojen haku tehtiin 18.9.2021. Hakusanoiksi määriteltiin kaksikielisyys, 
interventio ja lukitaidot. Hakusanoina käytettiin ”bilingual* OR dual language OR language 
learner” AND “rehabilitation OR intervention OR treatment OR neuropsychological therapy OR 
training” AND “reading* OR read* OR phonolog* OR phonem* OR dyslexi* OR decoding”. 
Tarkentavina rajauksina käytettiin julkaisuaikaväliä viimeiset 5 vuotta, ikäryhmää 2–12-vuotta 
ja PubMed-tietokannassa rajattiin haku RCT-tutkimuksiin. Kuvioon 1 on koottu kirjallisuuskat-
sauksen sisäänottokriteerit. Kriteerien täyttyminen ja artikkelien karsiminen tehtiin ensin otsi-
kon ja abstraktin sekä seuraavassa vaiheessa kokotekstin perusteella. Tutkimuksen ulkopuo-
lelle jätettiin tapaustutkimukset sekä artikkelit, joissa kuvattiin opettajien kieli- ja kulttuuritie-
toisten opetusohjelmien tai kaksikielisen opetuksen vaikuttavuutta lasten akateemiseen suo-
riutumiseen ilman koe- ja kontrolliryhmäasetelmaa. Hakuprosessin tulokset ja sitä seurannut 
julkaisujen karsintaprosessi on kuvattu vuokaaviossa (Kuvio 2).  
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Kuvio 1. Sisäänottokriteerit 

 

Kuvio 2. Julkaisujen haku- ja karsintaprosessi 
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TULOKSET 

Tulokset on koottu taulukoihin 1 ja 2. Taulukoissa esitetään tutkimusasetelma, lasten ikä, kie-
lipari, intervention kohdetaito, käytetyt mittarit, intervention ja kontrolliryhmän kuvaus, keskei-
set tulokset ja efektikoot, mikäli ne oli raportoitu. Tutkimuksissa saattoi olla myös muita koh-
demuuttujia, joita ei ole tässä katsauksessa raportoitu. Yleisesti käytetyn Cohenin d efektikoon 
mukaan d=0.2 viittaa pieneen, d=0.50 kohtalaiseen ja d=0.80 suureen intervention vaikutuk-
seen (Cohen, 1988). Pienet efektikoot (d=0.20) viittavat siihen, että edistyminen voi olla seu-
rausta intervention sijaan muista vaikuttavista tekijöistä, kuten muun opetuksen tai opettajan 
vaikutuksista tai taitojen kehittymisestä yleisesti (Hattie, 2009). Hattie (2009) on esittänyt, että 
interventiotutkimuksessa d=0.40 viittaa toivottuun tulokseen. 
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 Taulukko 1. Kirjallisuuskatsaukseen sisällytettyjen artikkelien perustiedot 
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Taulukko 2. Interventioiden ja tutkimustulosten koonti  
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Tutkimusten kuvaus  

Katsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa kaksikielisyys tarkoitti, että koe- ja kontrolliryh-
mään kuuluvien lasten äidinkieli poikkesi koulun opetuskielestä ja/tai osallistujat opiskelivat 
englantia toisena kielenä. Tutkimuksissa kieliparit olivat vaihtelevia (malesia-englanti, kiina-
englanti, espanja-englanti). Tutkittavien aiempaa tai nykyistä altistumista englannin kielelle ei 
arvioitu tutkimuksissa. Englannin kielen taitotasoa (ELP, English Language Proficiency) tai 
yksittäisiä kielellisiä osa-alueita alkumittausvaiheessa arvioitiin kolmessa tutkimuksessa (Ba-
ker ym., 2016; Butvilofsky ym., 2017; Yeong & Savage, 2020) ja äidinkielen taitotasoa kah-
dessa tutkimuksessa (Baker ym., 2016; Li ym., 2017). Aiemman kielellisen altistuksen vaiku-
tusta koulun aloitusvaiheessa pyrittiin vähentämään yhdessä tutkimuksessa (Baker ym., 
2016) ja tämän vuoksi lasten lukutaidon tasoa arvioitiin vasta 1. luokan puolessa välissä. Ar-
tikkeleissa ei ollut mainintaa tutkittavien diagnooseista tai muista komorbideista oppimisen 
ongelmista. Yhdessä tutkimuksessa oli arvioitu henkilökohtaisten opetuksen järjestämistä 
koskevien suunnitelmien osuus koe- ja kontrolliryhmissä (Butvilofsky ym., 2017). 

Teknistä lukutaitoa oli arvioitu tutkimuksissa mittaamalla vaihtelevasti kirjaintuntemusta, sa-
nojen ja epäsanojen tai virkkeiden lukutarkkuutta sekä lukunopeutta. Yhdistämällä eri testejä 
ja muokkaamalla tehtävien pisteytystä pyrittiin maksimoimaan testauksen soveltuvuus. Tutki-
muksissa lukemisen vaikeus oli todettu käyttäen tiettyä katkaisurajaa suhteutettuna standar-
doituun lukitestiin tai kombinaatiota normitetuista ja tutkimuskäyttöön muokatuista testeistä 
sekä osin myös yhdistettynä opettajien arvioon luokkatasoa selvästi heikommin lukevista lap-
sista. Poikkeuksena yhdessä tutkimuksessa osallistuvat koulut valittiin 6. luokan tasotestin 
(Primary School Leaving Examination, PSLE) perusteella, jos tulokset jäivät alle kansallisen 
keskiarvon (Zhang, 2016).  

Interventioiden tavoitteet vaihtelivat tarkkarajaisista kirjain-äännevastaavuuksien harjoittami-
sesta (Yeoung & Savage, 2020) suullista ja akateemista kielitaitoa tukeviin lukustrategiaohjel-
miin (Baker ym., 2016; Landry ym. 2019). Lukemiseen yhteydessä olevia kielellisiä taustatai-
toja kartoitettiin vaihtelevasti eri kohdekielet huomioiden ja vain yhdessä tutkimuksessa arvi-
oitiin nopeaa sarjallista nimeämistä. Äidinkielen ja toisen kielen kielellisten taitojen arvioinnin 
lisääminen analyyseihin olisi voinut antaa erilaisia tuloksia interventioiden vaikuttavuudesta, 
kuten Yeoungin ja Savagen tutkimuksen jatkoanalyysit osoittivat. Useimmissa tutkimuksissa 
otoskoot olivat kuitenkin liian pieniä. Seuranta toteutettiin vain kahdessa tutkimuksessa (Baker 
ym., 2016; Li ym., 2017). 

Interventioiden vaikuttavuus ja sisällöt 

Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneista kuudesta tutkimuksista neljä totesi eron interventio- ja 
kontrolliryhmien välillä (Butvilofsky ym., 2017; Landry ym., 2019; Li ym., 2017; Zhang, 2016). 
Tulokset olivat vaihtelevia (efektikoot 0.29–0.52) ja ylsivät parhaimmillaan kohtalaiseen vai-
kuttavuuteen lukemisen tarkkuudessa ja fonologisessa tietoisuudessa äidinkielen tai toisen 
kielen osalta. Katsaukseen sisältyneissä tutkimuksissa ei todettu interventiovaikutuksia luke-
misen sujuvuuteen.   

Kahdessa tutkimuksessa toteutettiin seuranta (Baker ym., 2016; Li ym., 2017), mutta vain toi-
sessa tutkimuksessa pystyttiin arvioimaan tulosten pysyvyyttä (Li ym., 2017). Fonologisia tai-
toja tukevalla interventiolla todettiin tässä tutkimuksessa vaikuttavuutta teknisessä lukutai-
dossa heti intervention jälkeen, mutta tulokset eivät säilyneet seurannassa. Lin ja kollegoiden 
tutkimuksessa (2017) koeryhmä jaettiin lukemisen sujuvuuden alkumittauksen sekä opettajien 
arvion perusteella kahteen ryhmään (PE = heikot lukijat englannin kielellä, PB = heikot lukijat 
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sekä kiinan että englannin kielellä). Vertailuryhmänä käytettiin oppilaita, joiden lukusujuvuus 
oli kehittynyt ikäodotusten mukaisesti (C = kontrolliryhmä). Lapset, joilla oli lukemisen vaikeuk-
sia pelkästään toisella kielellä, saavuttivat tyypillisesti kehittyneiden ikätovereiden tasoa heti 
intervention jälkeen sekä noin vuoden seurannan aikana. Ryhmässä, jossa oli todettu lukemi-
sen vaikeuksia molemmilla kielillä, tapahtui edistymistä heti intervention jälkeen arvioituna fo-
nologisessa tietoisuudessa (PB = PE =C), mutta tulokset eivät säilyneet vuoden seurannassa. 
Heikot englannin kielen lukijat edistyivät myös epäsanojen toistamisessa (PB < PE = C). Eng-
lannin kielen lukusujuvuudessa erot säilyivät ryhmien välillä (PB < PE < C). Vuoden seuran-
tamittauksessa arvioitiin kielellisiä taitoja laajemmin lukemisen lisäksi. Tämän perusteella hei-
koilla englannin kielen lukijoilla oli sitkeitä nopean nimeämisen vaikeuksia riippumatta äidin-
kielen lukemisen tasosta. Ryhmässä, missä lukemisen vaikeudet jatkuivat molemmilla kielellä 
5. luokkaan saakka oli lisäksi fonologisen muistin vaikeuksia molemmilla kielillä arvioituna.  

Niissä kahdessa tutkimuksessa, joissa ei todettu eroa loppumittauksessa koe- ja kontrolliryh-
mien välillä, tehtiin tarkempia jatkoanalyyseja. Yeungin ja Savagen tutkimuksessa (2020) mer-
kitsevä interaktio löytyi intervention ja fonologisen tietoisuuden lähtötason välillä sanojen lu-
kemiseen ja oikeinkirjoittamiseen. Interventiolla oli koeryhmässä myönteisempi vaikutus nii-
den lasten suoriutumiselle, joilla oli vahvemmat fonologisen tietoisuuden taidot alkumittauk-
sessa. Bakerin ja muiden tutkimuksessa (2016) taitojen kehittymistä seurattiin 2. luokan lop-
puun saakka. Eroja ei kuitenkaan havaittu koe- ja kontrolliryhmien välillä lukemisen seuranta-
mittauksessa vaan edistymistä tapahtui sekä koe- että kontrolliryhmissä. Tuloksiin on voinut 
vaikuttaa, että myös kontrolliryhmissä oli käytössä erilaisia interventio-ohjelmia alueellisen 
suosituksen mukaisesti niille englantia toisena kielenä opiskeleville, joilla oli todettu lukemisen 
vaikeuksia. Interventioryhmään kuuluneiden opettajien haastatteluissa suurin osa vastaajista 
(6/7) arvioi, että tutkitun intervention sisällöt eivät eronneet muun koulupäivän ohjeistuksen ja 
opetuksen tavoista. Opettajien ohjaustavoissa ei myöskään ollut eroja ryhmien välillä. Inter-
ventioryhmissä käytettiin kuitenkin tilastollisesti enemmän aikaa fonologisen tietoisuuden, sa-
naston ja ymmärtämisen harjoitteisiin kuin kontrolliryhmissä. Kontrolliryhmissä käytettiin vas-
taavasti enemmän aikaa kirjain-äännevastaavuuksiin, sanatyöskentelyyn ja virkkeiden luke-
miseen. 

Tutkimusten tavoitteissa oli kuvattu kielten välisen siirtovaikutuksen tutkiminen kolmessa ar-
tikkelissa (Baker ym. 2016; Landry ym., 2019; Zhang, 2016), joissa vain yhdessä julkaisussa 
todettiin L2-kielen morfologisen intervention jälkeen siirtovaikutusta lukemisen tarkkuuteen 
tutkittavien L1-kielessä. Rajoituksena Zhangin tutkimuksessa voidaan pitää pientä otoskokoa 
ja koe- ja kontrolliryhmien valikoitumista mukaan tutkimukseen ilman lukutaidon yksilöllisiä 
seulontatestejä. Koulun opetuskielenä oli Zhangin tutkimuksessa englanti ja muissa tutkimuk-
sissa koulun opetuskieli oli pääasiallisesti tutkittavien äidinkieli. Tutkimuksissa oli myös eroa 
tutkittavien ikäryhmissä. Zhangin tutkimuksessa osallistujat olivat 4. luokkalaisia (yli 9-vuoti-
aita) ja muissa tutkimuksissa alle kouluikäisiä ja alkuopetusikäisiä. Kielitaidon vahvistuminen 
kouluopetuksen myötä voi osaltaan selittää lyhyemmän intervention vaikuttavuutta vanhem-
massa ikäryhmässä tutkittavien molemmilla kielillä.  

Interventioiden sisällöt oli kuvattu tarkasti kohdetaitoja tukevien harjoitteiden, keston, tihey-
den, toteutuspaikan sekä toteuttajien osalta. Kontrolliryhmissä toiminta perustui tarkastel-
luissa artikkeleissa kyseisen alueen yleisen opetussuunnitelman sekä tavanomaisen tuen 
noudattamiseen tai intervention toteutusmuotoa vastaavan tehostetumman tuen toteuttami-
seen pienryhmäopetuksena. Yhdessä tutkimuksessa kontrolliryhmänä käytettiin lukitaidois-
saan tyypillisesti kehittyneitä luokkatovereita, jolloin intervention tuloksena odotettiin erojen 
pienenemistä koe- ja kontrolliryhmän välillä (Li ym., 2017).  
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Interventioissa lasten ikä vaikutti osin interventioiden sisältöihin ja kestoon. Landryn ym. tutki-
mus (2019) oli ainoa, jossa interventio toteutui lasten äidinkielellä, ja tutkimuksen osallistujat 
olivat selvästi alle kouluikäisiä lapsia. Intervention kesto oli koko lukuvuoden, kun muissa tut-
kimuksissa interventioiden kestot vaihtelivat 3–12 viikon välillä. Mielenkiintoinen havainto Lan-
dryn ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa oli, että avustajien rekrytoiminen kontrolliryhmien 
luokkaopetukseen ei taannut sitä, että heidän työpanoksensa olisi hyödynnetty riskiryhmään 
kuuluvien kaksikielisten lasten opetuksessa.  

Tutkimuksissa tarkasteltiin interventio- ja kontrolliryhmän toteutuksen täsmällisyyttä (fideliteet-
tiä) ja käyttäjäkokemuksia. Fideliteettiä tarkasteltiin interventioryhmiin kuuluvien opettajien 
opetustavoista sekä tiettyihin harjoitteisiin käytetystä ajasta. Raportoidut fideliteettiarvot olivat 
tutkijoiden mukaan hyväksyttäviä (Baker ym., 2016; Yeung & Savage, 2020). Bakerin tutki-
musryhmä (2016) raportoi opettajien käyttäjäkokemuksia intervention toteutuksesta, mikä on 
tärkeä huomioida ekologisen validiteetin näkökulmasta. Interventioihin sisältyvän harjoituksen 
mielekkyyttä, vapaa-ajan lukemista tai muitakaan tutkittavien vieraan kielen käyttöön ja altis-
tumiseen liittyviä asioita ei raportoitu tutkimuksissa. 

POHDINTA 

Tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen haettiin tutkimuksia kaksikielisten lasten tek-
nisen lukutaidon interventioista. Katsaukseen valikoituneet kuusi tutkimusta tarkastelivat 
enimmäkseen englanninkielisiä interventioita, joissa vaikutukset näkyivät fonologisten taitojen 
vahvistamisessa sekä sanojen lukemisen tarkkuutta edistävässä harjoittelussa. Neljässä tut-
kimuksista todettiin ero loppumittauksessa interventio- ja kontrolliryhmien välillä ja viiden-
nessä ero silloin kun fonologisen tietoisuuden lähtötaso huomioitiin. Tutkimusten raportoidut 
efektikoot vaihtelivat välillä 0.29–0.52, joten parhaimmillaan interventiolla saavutettiin kohta-
laista vaikuttavuutta. 

Englannin kieli on suomen kieleen verrattuna epäsäännöllinen äänne- ja kirjoitusasultaan, jo-
ten tutkimustuloksia ei voi suoraan yleistää suomenkieliseen ympäristöön, jossa suomalaiset 
lapset oppivat varsin nopeasti kirjoitetun kielen perustaidot (Huemer ym., 2012). Osassa tut-
kimuksissa tulokset puolsivat tarkkuudessa havaittuja interventiovaikutuksia, eivät niinkään 
edistymistä lukusujuvuudessa. Lukusujuvuuden osalta kuntoutustutkimusta on toistaiseksi ra-
portoitu niukasti myös yksikielisten lasten osalta (Saarela, Peltomaa & KVT, 2021).  

Yhdessä tutkimuksessa (Zhang, 2016) morfologista tietoisuutta edistävällä harjoittelulla voitiin 
lyhyellä aikavälillä edistää lukemisen tarkkuutta harjoitellulla toisella kielellä, ja vaikutukset 
näkyivät myös äidinkielen lukemisen tarkkuudessa. On kuitenkin huomioitava kyseiseen tut-
kimukseen liittyvät rajoitukset, kuten koe- ja kontrolliryhmän valikoituminen ilman seulontates-
tejä, pieni otoskoko ja harjoittelun tapahtuminen tutkittavien dominantilla kielellä. Aiemmissa 
tutkimuksissa (Goodwin & Ahn, 2013) morfologisilla harjoituksilla ei ole todettu vaikuttavuutta 
dekoodaustaitoihin eikä lukemissujuvuuteen, mutta harjoituksella on nähty vaikuttavuutta fo-
nologiseen tietoisuuteen, sanavarastoon ja luetun ymmärtämiseen. Meta-analyysissa (Bo-
wers, Kirby & Deacon, 2010) morfologisen harjoittelulla on todettu kohtalaisesta suureen ole-
via efektikokoja morfologiseen tietoisuuteen sekä pienestä kohtalaiseen efektikokoja sanata-
son lukemiseen.  

Lin ja kumppaneiden (2017) tutkimuksen seurannan tulokset olivat samansuuntaisia kuin 
aiemmissa lukivaikeustutkimuksissa yksikielisten lasten osalta (Peltomaa, 2014; Vellutino 
ym., 1996) eli osalla lapsista sitkeään lukivaikeuteen liittyi päällekkäistyneitä kognitiivisia vai-
keuksia (fonologinen tietoisuus, nopea nimeäminen, fonologinen muisti) ja nämä vaikeudet 
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myös indikoivat mahdollisesti pitkäkestoisen kuntoutuksen tarvetta näillä lapsilla. Kaksikielis-
ten lasten kielellisten vaikeuksien sekä lukivaikeuden arviointiin on suositeltu lisättäväksi epä-
sanojen toistamista, jos kohdekielen fonotaktinen säännöstö on yksinkertainen riippumatta 
lapsen äidinkielestä (Vender, Defitto & Melloni, 2020). Tämä voisi auttaa vaikeuksien tunnis-
tamista sekä yksi- että kaksikielisillä lapsilla sekä kuntoutuksen kohdentamista rajatummalle 
oppilasmäärälle.  

Interventiot toteutettiin kouluilla ja niiden toteuttajat olivat suurimmaksi osaksi opettajia. Yh-
dessä tutkimuksessa (Landry ym., 2019) intervention toteutusta varten palkattiin luokka-avus-
tajia sekä koe- että kontrolliryhmään. Useimmissa tutkimuksissa interventio oli sulautettuna 
koulupäivän aikaiseen opetukseen. Toteutustapa vastasi hyvin suomalaista koulujärjestel-
mää: opettajat ja erityisopettajat vastaavat suurimmasta osasta lukivaikeuden kuntoutusta ja 
heillä on mahdollisuus tarkastella lapsen edistymistä omassa ikäryhmässään. Lukivaikeuden 
kuntoutuksessa tehdään mahdollisuuksien mukaan yhteistyötä eri ammattiryhmien, kuten 
koulupsykologien, puheterapeuttien, opettajien ja eritysopettajien kanssa. Huoltajilta voidaan 
edellyttää osallistumista lapsen kuntoutukseen siten, että he ovat vähintään tietoisia lapselle 
suunnatusta tuesta koulussa tai he voivat tehdä kotitehtäviä ja -harjoitteita lapsen kanssa. 
Katsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa ei raportoitu huoltajien osallisuudesta. Huoltajien 
osallistamisesta lapsen kuntoutukseen ja roolin merkityksestä kuntoutuksen vaikuttavuuteen 
on positiivisia merkkejä kehityksellisessä kielihäiriössä (Law, 2019). 

Ottaen huomioon kielellisten ja lukemisen vaikeuksien pitkittymisen ja jatkumisen myös myö-
hemmässä kehityksen vaiheessa, lyhyiden ja intensiivisten interventioiden jälkeen tulisi arvi-
oida vaikutusten pysyvyyttä ja toisaalta myös pitkäkestoisemman ja yksilöllisemmän tuen tar-
vetta. Kahdessa julkaisussa oli maininta seurantamittauksista. Yhdessä julkaisussa oli arvioitu 
myös vaikeuksia selittäviä taustataitoja, jotka erottelivat ryhmiä, joissa lukemisen vaikeudet 
lieventyivät verrattuna ryhmään, jossa lukemisen vaikeudet pitkittyivät. Lukemaan oppimisen 
vaikeuksien tunnistamisessa tulisi pyrkiä huomioimaan heikkojen osa-alueiden lisäksi kaksi-
kielisten lasten vahvuudet, ja laatia suunnitelma siitä, miten oppimisen vaikeuksien haittoja 
lievennetään sekä millä aikavälillä taitojen karttumista arvioidaan uudestaan. Dynaamisia ar-
viointimenetelmiä on ehdotettu ja kehitetty teknisen lukutaidon mittariksi toisen kielen oppijoille 
(Elbro, Daugaard & Gellert, 2012). Lapsilla Ekapeli-oppimisteknologiaa on hyödynnetty dy-
naamisessa arvioinnissa ja lapsen suoriutumisen perusteella voidaan harjoitella säännöllisesti 
kirjain-äännevastaavuuksia jo ennen koulun aloitusta, jotta voidaan ennaltaehkäistä heikom-
man lukutaidon aiheuttamia negatiivisia kokemuksia (Lyytinen ym., 2021). Kaksikielisten las-
ten kohdalla lukemaan oppimisen vaikeuksien taustalla voi olla vaihtelevia syitä, jotka vaativat 
erilaisia toimenpiteitä ja joista kaikkiin ei pystytä vaikuttamaan. 

Interventioiden tavoitteena on tukea akateemista, sosiaalista ja emotionaalista hyvinvointia ja 
kehitystä.  Tärkeä mittari onnistuneille interventioille on lapsen taitojen yleistyminen harjoitte-
lun ulkopuolelle, arkielämän tilanteisiin. Lisäksi on tärkeää miettiä mahdollisia tulevia tuen tar-
peita ja mahdollisuuksia käyttää molempia kieliä erilaisissa ympäristöissä. Kuntoutuksessa 
sekä opetuksessa on huomioitava lukusujuvuuden lisäksi lukemisen merkityksellisyys lap-
selle. Ymmärryksen lisääntyminen ja tekstien maailman avautuminen myös tukee ja vahvistaa 
lapsen lukumotivaatiota.  

Tämän kirjallisuuskatsauksen suurimpana rajoitteena on sisäänottokriteerien perusteella vali-
koituneiden artikkelien vähäinen määrä. Hakua olisi voinut laajentaa käsihaulla ja lisäykset 
kielten välisestä siirtovaikutuksesta olisivat voineet tuoda laajempia näkökulmia tutkimuskysy-
myksiin. Systemaattista laadunarviointia ei tehty, mutta löydettyjä tutkimuksia arvioitiin 
otoskoon, asetelman ja valikoituneisuuden näkökulmasta. Julkaisuissa ilmeni rajoituksia, joi-
den takia tulosten yleistettävyyteen tulee suhtautua varauksella. Tutkimuksissa kaksikielisyys 
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käsitteellistettiin toisen vieraan kielen oppimisena ja kielitaidon tasoa arvioitiin vaihtelevasti. 
Interventioissa oli vaihtelevat kestot ja sisällöt. Otoskoot olivat useimmissa tutkimuksissa pie-
net. Tutkimusten tulosten vertaileminen keskenään oli vaikeaa, koska interventioiden vaikut-
tavuutta arvioitiin vaihtelevilla menetelmillä.   

Johtopäätökset 

Katsauksen perusteella on vaikea tehdä kattavaa johtopäätöstä kaksikielisten lasten teknisen 
lukutaidon interventioiden kestosta, sisällöistä ja vaikuttavuudesta, koska tutkimusten 
otoskoot olivat pieniä ja tulokset interventioiden vaikuttavuuden osalta vaihtelevia. 

Kirjallisuuskatsauksen perusteella tutkimuskysymyksiin liittyen heikosti toisella kielellä luke-
vien lasten teknisen lukutaidon interventioista voidaan kuitenkin vastata seuraavalla tavalla: 

1. Fonologisia taitoja tukevat interventiot, jotka sisälsivät suoraa harjoitusta lapsen toi-
sella kielellä, edistivät toisen kielen sanojen lukemisen tarkkuutta lapsilla, jotka olivat jäljessä 
ikätovereitaan. Lukemisen sujuvuudessa interventiovaikutuksia ei havaittu. 

2. Intensiivinen kaksikielisyyttä tukeva pienryhmäopetus riskiryhmässä oleville kaksikie-
lisille lapsille näytti tukevan alle kouluikäisten lasten äidinkielen luki-valmiuksia enemmän kuin 
tavanomainen opetussuunnitelman mukainen tuki. 

3. Äidinkielen sujuva lukutaito ei välttämättä suojannut lukivaikeuksilta toisella kielellä, 
mutta näillä lapsilla kuntoutusvaste oli pidemmässä seurannassa suotuisampi. 

Kaksikielisten lasten lukivaikeuksien kuntouttamisesta tarvitaan laadukkaampia tutkimusase-
telmia ja suurempia otoskokoja. Tutkimuksia olisi hyvä saada interventioiden kohdentamisesta 
lukemisen sujuvuuden tukemiseen, ja tutkimusten laatua parantaisi lukemisen alkumittaus 
molemmilla kielillä ja edistymisen seuranta. Lasten käyttämien kielten väliset yhtäläisyydet ja 
erot, kielten välinen siirtovaikutus sekä kielellisten ja kognitiivisten taitojen lähtötason yhteydet 
interventiosta ja interventiomuodosta (yksilö, pienryhmä) hyötymiseen ovat kuntoutuksen ke-
hittämisen kannalta ajankohtaisia tutkimuksen aiheita. 
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